
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 






5 




DrMaxSalomoii 








THELBRARY 

OF 

THE UNIVERSITY 

OF CALIFORNIA 

GIFT OF 

Mr8* Susanne BemfaLd 



EINLEITUNG 



IN DES 



PHILOSOPHIE 



VON 



OSWALD vKÜLPE 

PBOFESSOB AS XfEB ITNITEBSITIT WOBZBDBO 



ZWEITE VERBESSERTE AUFLAGE. 



LEIPZIG 
VERLAG VON S. HIRZEL 

1898. 



TTf^ 



Dm Recht der Uehersetzung ist vorbehalten. 
Englische Uehersetzung 1897; polnische in Vorbereitung. 



GIFT 



KU 

j ?u- 



Dem Andenken von 

Frau 
JOHANNA ROCHLITZ 

und 

GEORG ROSENBERGER 

in Freundschaft und Verehrung 
gewidmet. 






Aus der Vorrede zur ersten Auflage. 



Ans didaktischen Bedürfhissen und Erfahrungen ist diese 
Schrift hervorgegangen, und zu der philosophischen Arbeit der 
Gegenwart will sie zugleich einen bescheidenen Beitrag liefern. 
Die Absicht, eine vorläufige, aber vollständige Orientirung über 
das Werden und Wesen der Philosophie zu liefern, veranlasste 
die Aufnahm« von Betrachtungen und Mittheilungen, die man 
früher einer Encyklopädie der Philosophie vorzubehalten pflegte. 
Theils in der Kritik, theils in der positiven Stellung zu den 
Problemen und Aufgaben der Philosophie gelangte der Versuch 
zum Ausdruck, die wissenschaftliche Arbeit der Gegenwart in 
diesem Gebiet zu fördern oder wenigstens anzuregen. Man wird, 
wie ich hoffe, finden, dass ich den verschiedenen selbständigen 
Richtungen und Leistungen in der Vergangenheit und der Gegen- 
wart ein unbefangenes und gleichmässiges Interesse entgegen- 
gebracht und eine begründete Abwägung ihres Werthes vorge- 
nommen habe. Doch weiss ich wohl, dass auch dem redlichsten 
Streben an der beschränkten Kenntniss des Gegenstandes und 
an einer gewissen unvermeidlichen Subjectivität der Auffassung 
und Auswahl Hindemisse der Ausführung erwachsen, die nur 
eine Annäherung an das vorschwebende Ideal gestatten. 

Besondere Schwierigkeiten bereitete das Gebot der Kürze. 
So manche Ausführung ist ihm zum Opfer gefallen. Ob immer 
bloss das Wichtigste zurückgeblieben, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Kaum geringere Bedenken erregte die Frage nach 
den für den Zweck ^eses Buches passendsten Litteraturangaben 
bei ihrer Anwendung auf einzelne Fälle. Für alle Winke und 
Vorschläge, die mir meine Aufgabe für den Fall einer neuen 
Auflage erleichtern würden, wäre ich den Fachgenossen und 
anderen Lesern, die ich mir nicht nur unter den Studenten suche, 
sehr dankbar. 

Würzburg, im Juni 1895. 
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Vorrede. 



Vorrede zur zweiten Auflage. 

Der rasche Absatz dieses Buches und die freundliche An- 
erkennung die es bei ürtheilsfähigen gefunden hat, ermutligSi 
mich, es in wesentlich veränderter und, wie ich glaube v^ 
besserter Gestalt aufs Neue herauszugeben. Vefbessemnl 
bedürftig ist mir namentlich das ü. 4. erschienen ITfh 
fast ganz umgearbeitet habe. Aber auch in den anderTAb 
schnitten sind so zahlreiche grössere und kleinere Aendemngen 
yorgenommen worden, dass ich sie hier nicht sämmtlich bezeSen 
kann. Sie bestehen zum grösseren Theil in Zusätzen und Um- 
formungen, zum kleineren in Streichungen, von denen manches 
unwesenthche Detail betroffen worden ist, 'um dafllr den hS! 
punkten eine eingehendere, erläuternde und begründende dL 
stellung widmen zu können. Die thatsächUche Vergrösserung 
des Umfangs um ungefähr einen Bogen ist in erster iSie durS 
die Wahl emes etwas engeren Druckes verhüllt worden. Die 
Grundauffassung die ich selbst gegenüber der Aufgabe und den 
einzehien Disciplinen der Philosophie vertrete und bei der B^ 
sprechung der Richtungen geltend zu machen versucht habe, ist 
dieselbe gebbeben, aber überall deutlicher geworden Auch die 
Disposition des Ganzen hat keine Umgestaltung erfahren, obwoM 
Sf; 7Z-f "?'' ^f .^«»^tehle, zu Bedenken Veranlassung ^bi 
Sie scheint mir noch immer die relativ zweckmässigste z^ sein 
sofern es sich wenigstens um ein Buch handelt, das nicht bloss 
gelesen, sondern auch studirt zu werden beanspracht 

Die am Schlüsse des Vorworts zur ersten Auflage ausge- 
sprochene Bitte um Verbesserungsvorschläge hat in öffentHchen 
Anzeigen und privaten Mittheilungen ein so freundliches Ent^ 
gegenkommen gefimden, dass ich meinem aufrichtigen Danke 
dafür kernen besseren Ausdruck zu geben weiss, als durch den 
Hinweis auf die eingetretenen Verbessenmgen und durch die 
Wiederholung der gleichen Bitte. 

Wttrzburg, im September 1898. 

Der Verfasser. 
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§ 1. lieber die Aufgabe einer Einleitang in die Philosophie. 

\, Schon in früheren Zeiten ist das Bedürfniss nach einer 
Einleitung in die Philosophie rege gewesen und theils durch 
regelmässige Vorlesungen, theils durch entsprechende Bücher be- 
friedigt worden. In dier Gegenwart fehlt es nicht an dem gleichen 
Bedürfniss, wie die an den meisten Universitäten üblichen Collegien 
über das genannte Fach beweisen, doch steht dem gegenüber ein 
auffälliger Mangel an Werken, die theils als Grundrisse theils als 
umfassendere Orientirungen neben dem mündlichen Vortrage Ver- 
wendung zu finden hätten. Insbesondere vermissen wir Schriften, 
die eine so praktische Einrichtung aufweisen, wie z. B. die im 
Jahre 1727 erschienene »Einleitung in die Philosophie« von Johann 
Georg Wahch, in der in drei Büchern von der Philosophie und 
deren Erkenntniss überhaupt, von den philosophischen Disciplinen 
insonderheit und von den philosophischen Geheimnissen gehandelt 
wird und wo wir ausführliche geschichtliche Belehrungen mit zahl- 
reichen Litteratumachweisen verknüpft sehen. So ersteht uns ein 
umfassendes und detaillirtes Bild von dem damaligen Zustande der 
Philosophie und — wenn wir von vielen sonderbaren und fehler- 
haften historischen Bemerkungen absehen — von dem geschicht- 
lichen Thatbestande der Philosophie. 

2. Nicht immer ist die Einleitung in die Philosophie in dem 
soeben geschilderten Sinne behandelt worden. Wir können viel- 
mehr zwei wesentlich von einander abweichende Durchführungen 
der nominell gleichen Aufgabe unterscheiden. Man will auf der 
einen Seite für das Philosophiren eine passende Anleitung geben, 
indem man gewisse Hauptprobleme der Philosophie aufzeigt und 
deren Lösung im Sinne des philosophischen Standpunkts, den man 
selbst einnimmt, anzudeuten oder durchzuführen sucht. Eine solche 
Darstellung finden wir z. B. in dem Buch von «Suabedissen: Zur 

Külpe, PMlosophie. 2. Auflage. Ji 



2 § 4 . lieber die Aufgabe einer Einleitung in die Philosophie. 

Einleitung in die Philosophie \ 827, wo ausdrücklich bemerkt wird, 
dass die Einleitung in die Philosophie zu dem Standpunkt hinweisen 
solle, von welchem aus man zur Philosophie gelangen könne. 
Darum soll sie, heisst es weiter, »weder die Fundamental-Philo- 
sophie noch eine Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften 
noch eine Uebergicht der Geschichte der Philosophie noch eine 
Kritik der philosophischen Systeme sein«, sondern zeigen, »was 
das Wesen der Philosophie und demnach das Ziel des Philosophirens 
ist«. Ganz ähnlich wird der Gegenstand in der trefflichen »Ein- 
leitung in das Studium der gesammten Philosophie« von Simon 
Erhardt 1824 behandelt. Dieses klare und systematische Büchlein, 
das es verdient, dem weit bekannteren »Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philosophie« von Herbart (4. Auflage 1837) an die Seite 
gestellt zu werden, bespricht in neun Abschnitten den Begriff, das 
Object und den Endzweck der Philosophie, ferner ihre Eintheilung, 
die Quellen und Hülfsmittel ihres Studiums, ihre subjective Be- 
dingung (das philosophische Genie), das Verhältniss der Philosophie 
zu den empirischen und positiven Wissenschaften, die von ihr zu 
lösenden Aufgaben und ihre Geschichte. Der Standpunkt ist im 
Wesentlichen der des Schelling'schen Identitatssystems. 

3. Das schon erwähnte Buch von Herbart gehört gleichfalls 
dieser Gattung von Einleitungen in die Philosophie an. Es ist 
durchaus dogmatisch gehalten und will den Leser zum Verständ- 
niss und zur Annahme der besonderen Philosophie seines Ver- 
fassers anleiten. In diesem Sinne werden die wesentlichsten Pro- 
bleme der Logik, Metaphysik und praktischen Philosophie (Aesthetik) 
erörtert. Nur durch gelegentliche kritische Abwehr erfährt man 
von abweichenden Auffassungen und nur durch spärliche historische 
Notizen von der Entstehung und dem Schicksal philosophischer 
Begriffe oder Ansichten. So ist die Schrift zwar eine werthvolle 
Quelle für die Erkenntniss des eigenartigen philosophischen Systems 
von Her hart, aber keineswegs eine objective Einleitung in die 
Philosophie als eine gegebene Wissenschaft geworden. Auch die 
neueste Darstellung dieser Disciplin, die »Einleitung in die Philo- 
sophie« von F. Paulsen (5. Aufl^ 1898) darf im Grossen und 
Ganzen zu diesem Typus gerechnet werden. Zwar nimmt sie viel 
mehr Rücksicht auf. die Geschichte und ist unvergleichlich zurück- 
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haltender in der Vertretung und Mittheilung individueller An- 
schauungen, als Herbart, aber schon die Beschränkung auf die 
Probleme der Metaphysik, der Erkenntnisstheorie und der bloss 
anhangsweise behandelten Ethik zeigt uns, dass hier eine voll- 
ständigere Uebersicht über den traditionellen Besitz der Philosophie 
nicht geboten wird, und das ganze Gewicht seiner gewinnenden, 
liebenswürdigen Darstellungsweise setzt der Verfasser ein, um einer 
modernen, die Gegensätze versöhnenden Weltanschauung das Wort 
zu reden. 

4. Die andere Gruppe von Einleitungen in die Philosophie ist 
von dem Bestreben durchdrungen, über den engeren Kreis persön- 
licher Ueberzeugung hinaus den Blick auf das grosse Ganze der 
Philosophie in Vergangenheit und Gegenwart zu richten. Einem 
solchen Zwecke können nur reichliche geschichtliche Angaben und 
weitherzige litterarische Nachweise dienen. Viel .unvollkommener 
als Walch ist dieser Aufgabe nachgekommen J. Chr. Briegleb: 
Einleitung in die philosophischen Wissenschafteq \ 789. Die histo- 
rischen Mittheilungen sind nicht nur häufig falsch, sondern auch 
sehr oberflächlich, und die an den Schluss gestellte, den Umfang 
des eigentlichen Textes übertreffende Bibliographie besteht in einer 
zwecklosen und ungeordneten Aufzählung von Titeln. Weit ver- 
nünftiger ist die Anlage der »Encyclopädischen Einleitung in das 
Studium der Philosophie« von Heydenreich 4793. Der Verfasser 
erscheint als ein Anhänger der von Kant vertretenen Anschauungen 
und benutzt neben dessen Schriften eingehend C. L. Reinhold's 
Elementarphilosophie. Er entwickelt zimächst den Begriff der 
Philosophie, sodann ihr System, dessen einzelne Theile eine aus- 
führlichere Darstellung erfahren, darauf bestimmt er den höchsten 
Zweck aller Philosophie und gibt zuletzt einige »Grundsätze über 
das zweckmässige Studium« derselben. In guter Auswahl werden 
an den geeigneten Stellen Nachweise über die neuere Litteratur 
geboten, doch fehlt fast ganz eine historische Orientirung. Zu 
einer kritischen Geschichte der Philosophie ist dagegen das Werk 
von V. Reichlin-Meldegg: Einleitung in die Philosophie 4870 
geworden. Ueber den damaligen Umfang und Zustand der Philo- 
sophie erfährt der Leser so gut wie nichts. Aus der neuesten 
Zeit kennen wir nur ein Werk, das diese zweite Gattung von 

4* 



4 § 4. Ueber die Aufgabe einer Einleitung in die Philosophie. 

Einleitungen vertritt, es ist die > Einleitung in die Philosophie vom 
Standpunkte der Geschichte der Philosophie« von Strümpell 1886. 
Obgleich der Verfasser als Herbartianer bekannt ist, hat er mit 
grosser Unbefangenheit die Probleme, den Begriff, die Theile und 
die Richtungen der Philosophie behandelt. Stets wird auf die 
historische Ausprägung der letzteren Rücksicht genommen, und die 
Kritik bleibt überall massvoll. Leider fehlt es hier ganz an Mit- 
theilungen über die neueste Litteratur, und die Darstellung der 
einzelnen philosophischen Disciplinen hätte eine viel eingehendere 
sein dürfen. 

5. Welcher von diesen beiden Arten der Behandlung einer 
Einleitung in die Philosophie der Vorzug zu geben sei, kann nach 
unserer Meinung kaum bezweifelt werden. Gewiss können Werke 
der ersten Gattung zum philosophischen Denken anregen und da- 
durch Einzelne zp einem genaueren Studium der Philosophie selbst 
veranlassen. Aber eine wirkliche Vorbereitung für dieses im Sinne 
einer Orientirung über das schon Geleistete, über eine Anzahl 
philosophischer Kunstausdrücke, über den Zwiespalt der Lehren 
und die wichtigsten Bemühungen der neuesten Zeit um eine För- 
derung der philosophischen Wissenschaft kann uns nur durch ein 
der zweiten Gattung angehörendes Buch geboten werden. Zu 
einer Zeit, wo die Werthschätzung der Philosophie in weiten 
Kreisen der Gebildeten eine so allgemeine war, wie im vorigen 
Jahrhundert in Deutschland oder am Ende der römischen Republik, 
wo nicht in erster Linie der Erkenntnisstrieb durch die Beschäfti- 
gung mit ihr befriedigt werden sollte, sondern vor Allem Glück 
und Wohlfahrt daraus für den Einzelnen erwartet wurde, zu einer 
solchen Zeit mochte es genügen, eine Anleitung zum Philosophiren 
darzubieten. Nur zu oft hören wir jedoch heute das Ende der 
Philosophie proclamiren oder sie als einen überflüssigen Luxus 
schelten. Derartige Urtheile sind auf Unkenntniss des Thatbestandes 
und der Bedeutung der Philosophie zurückzuführen, und dagegen 
kann nur eine zuverlässige Belehrung über den Hauptinhalt der 
Philosophie aller Zeiten Abhülfe gewähren. Wir wüssten endlich 
nicht, wo der Student besser in den Betrieb der systematischen 
Philosophie unserer Tage eingeführt werden könnte, als in einer 
den Standpunkt der Gegenwart und seine historischen Voraus- 
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Setzungen gleichmässig berücksichtigenden Einleitung in die Philo- 
sophie. 

6. Auf den Vorzug, den die erste Gattung von Darstellungen 
unseres Gebiets zu besitzen scheint, nämlich den einer Geschlossen- 
heit der Grundanschauung und einer Belebung des Stoffes durch 
die Wärme persönlicher Ueberzeugung, braucht auch ein Werk 
der zweiten Gattung nicht ganz zu verzichten. Die Uebersicht 
widerstreitender Richtungen oder wechselnder Begriffe drängt den 
selbständigen Denker naturgemäss zu Andeutungen über die ihm 
wahrscheinliche Lösung oder Weiterentwicklung der aufgeworfenen 
Fragen. Aber weder wird ihm diese Ergänzung seiner objectiven 
Darlegungen zur Hauptsache, noch darf sie den Charakter dog- 
matischer Festsetzungen annehmen. Während also die Schriften 
der ersten Gattung die schätzenswerthen Eigenschaften, die wir an 
denen der zweiten hervorgehoben haben, in der Regel ganz ent- 
behren, lässt sich bis zu einem gewissen Grade sehr wohl der 
anregende Charakter jener mit der Grundauffassung dieser ver- 
einigen. Demgemäss wollen wir im Folgenden versuchen eine 
kurze, keine besonderen Vorkenntnisse voraussetzende Orientirung 
über die Entwicklung und den gegenwärtigen Zustand der Philo- 
sophie zu geben, indem wir in einem ersten Kapitel über den 
Begriff und die Eintheilung der Philosophie handeln, in einem 
zweiten Kapitel die gegenwärtig geltenden philosophischen Disci- 
plinen durchgehen und in einem dritten die wichtigsten Richtungen 
in der Philosophie charakterisiren. Dadurch soll auch das Ver- 
ständniss für speciellere philosophische Vorlesungen und Schriften 
erleichtert werden. Der Hinweis auf die wichtigste Litteratur für 
die einzelnen Gebiete wird zugleich dazu dienen die Aufmerksam- 
keit des Anfängers auf die für ein eingehenderes Studium passend- 
sten Werke zu lenken. In einem kurzen vierten Kapitel endlich 
über die Aufgabe und das System der Philosophie soll das Ganze 
der philosophischen Arbeit von einem neuen Gesichtspunkt aus, 
wie er sich uns aus der kritischen Ueberlegung ihres Thatbestandes 
und ihrer Bedeutung ergeben hat, zusammengefasst werden. 



I. Kapitel. 
Begriff und Eintheilung der Philosophie. 



§ 2. Der Begriff der Phflosophie. 

1 . Unter dem BegriflF der Philosophie verstehen wir die Bedeutung 
des Wortes Philosophie und unter der Definition des Begriffs die 
Bestinunung des Wortsinnes. Eine solche Bestimmung wird in der 
Regel so vollzogen, dass man die nächsthöhere Gattung (genus 
proximum), unter die der zu defmirende Begriff fällt und deren 
sämmtliche Merkmale ihm zukommen müssen, und die artbildende 
Eigenthümlichkeit (differentia specifica) angibt, welche ihn von 
anderen demselben genus angehörenden Begriffen unterscheidet. 
Es gibt nun viele und unter einander recht abweichende Bestim- 
mungen des Begriffs der Philosophie, von denen die wichtigsten, 
d. h. einflussreichsten im Folgenden mitgetheilt werden sollen. Ob 
und wie es möglich ist, der wechselnden Beschaffenheit dieser De- 
finitionen gegenüber eine Geschichte und Gegenwart gleichmässig 
umspannende Auffassung zur Geltung zu bringen, darüber soll erst 
das IV. Kapitel einen näheren Aufschluss gewähren. Im Folgenden 
wird deshalb lediglich von vorgefundenen Begriffen der Philo- 
sophie, nicht aber von einem idealen, von uns vorzuschlagenden 
die Rede sein. 

2. Der Etymologie des Wortes entsprechend bedeutet Philo- 
sophie innerhalb des ersten uns bekannten Sprachgebrauchs 
bei den Griechen das >Streben nach Wissen, nach Erkenntniss«. 
In diesem Sinne lässt Herodot den Grösus zu Solon sagen, er 
habe gehört, dass Solon philosophirend viele Länder aus Wiss- 
begierde durchwandert habe. Der Zusatz »aus Wissbegierde« 
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(ftecoptYic eivexev) klingt wie eine Uebersetzung des Particips >philo- 
sophirend« ((piXooocpimv). Aehnlich sprach später Thukydides in 
seiner unvergleichlichen Leichenrede des Perikles von den Athenern: 
wir streben nach Bildung ohne Verweichlichung (^piXooocpoüfiev aveu 
fiaXaxtac). Mit ganz besonderem ^Nachdruck aber scheint Sokrates 
(t 399 V. Chr.) diesen Begriff der Philosophie verwandt zu haben. 
Im Gegensatz zu den Sophisten (den die Weisheit oder Wissen- 
schaft Lehrenden, Besitzenden) nennt er sich einen Philosophen, 
der da weiss, dass er nichts weiss, aber von dem Streben nach 
Wissen erfüllt ist. Bei Piaton (427 — 347) finden wir eine zweite, 
objectivere Bestimmung über den Begriff der Philosophie. So wird 
z. B. von der > Geometrie oder irgend einer anderen Philosophie« 
im Theätet gesprochen und im Euthydem die Philosophie als 
Erwerb des Wissens (xxTJai? iiciaTTjfjLYj?) definirt. Ja, an anderen 
Stellen werden die Philosophen als diejenigen bezeichnet, deren 
Streben auf die Erkenntniss des Ewigen, des Wesens der Dinge 
gerichtet ist, wird also einer engeren objectiven Bedeutung der 
Philosophie zugesteuert. Eine solche tritt uns bestimmter entgegen 
in der »ersten Philosophie« (TcpwTT] cpiX.) des Aristoteles (384—322), » 
der die Physik als »zweite Philosophie« gegenübergestellt wird. 
Es ist die eigentliche, höchste oder allgemeinste Philosophie damit 
gemeint, die heute vorzugsweise Metaphysik heisst. Nach dieser 
objectiven Auffassung ist Philosophie schlechthin soviel wie Wissen- 
schaft, eine Erkenntniss, zu deren Erlangung es einer geistigen 
Arbeit, besonderer Anstrengung, gelehrter Untersuchung bedarf, 
verschieden von der Fertigkeit, »Kunst« (ti/VT^l). 

3. Eine abermalige Verschiebung erfährt der Begriff der Philo- 
sophie bei den Stoikern und Epikureern, insofern jetzt neben 
und vor der rein theoretischen Bedeutung des Namens die werth- 
volle praktische Wirkung des Philosophirens und die systematische 
Ueberlegung der Zwecke des Lebens und Handelns betont wird. 
So ruft Cicero aus: o Philosophie, die du das Leben leitest, zur 
Tugend hinführst und die Laster vertreibst, was hätten wir, ja 
überhaupt das menschliche Leben ohne dich sein können? Das 
Wissen ist nicht mehr Selbstzweck, sondern empfängt seine Rich- 
tung durch die praktischen Interessen des Lebens. Als Streben nach 
(theoretischer und praktischer) Tüchtigkeit definiren die Stoiker, 
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als das Vermögen durch wisgenschaftliche Thätigkeit das Leben 
glücklich zu gestalten Epikur die Philosophie. 

Diesen drei Hauptauffassungen der Philosophie im Alterthum 
gegenüber bringt das Mittelalter insofern eine engere zur Geltung, 
als eine Abgrenzung von der Theologie eintritt und die Mittel, 
welche hier und dort zum Wissen führen, zur Unterscheidung 
beider Gebiete benutzt werden. Im Gegensatz zu den übernatür- 
lichen Erkenntnissen, die man auf die Offenbarung zurückführt, 
werden der Philosophie solche zugesprochen, die das natürliche 
Licht der Vernunft aufgezeigt habe, und sie erscheint daher als 
das System des auf diese Art erworbenen Vi^issens. Im Sinne der 
nämlichen Anschauung liegt es, wenn die Philosophie als scientia 
saecularis, als Weltweisheit, als weltliche Wissenschaft auftritt. 
Denn nur die irdischen, weltlichen Dinge können ja nach dieser 
Auffassung von dem natürlichen Lichte der menschlichen Vernunft 
aufgehellt werden. 

4. Die Anfänge der neueren Philosophie bringen hierin schein- 
bar keine Aenderung hervor, nur wächst mit bemerkenswerther 
Geschwindigkeit die Werthschätzung dieser weltlichen Wissenschaft, 
und es entsteht die Neigung, der Vernunft unbeschränkten und 
ausschliesslichen Anspruch auf die Gewinnung wirklicher Erkennt- 
niss zu gewähren. Bei dem »Vater der neueren Philosophie« 
Descartes oder Gartesius (1596 — 1650) ist dieser Standpunkt 
thatsächlich bereits erreicht : die einzige Gewissheit alles Erkennens 
wird auf rein philosophischem Wege gewonnen und begründet. 
In England dagegen bleibt die Philosophie als eigentliche Welt- 
weisheit neben der Theologie bestehen. Wenn Bacon (1561 — 1626) 
die menschliche Wissenschaft (im Gegensatz zur Theologie) nach 
Seelenvermögen eintheilt (vgl. § 3, 3) und dabei die Philosophie aus 
der Vernunft hervorgehen lässt oder wenn Hobbes (1588 — 1679) 
die Philosophie als die Erkenntniss des causalen Zusammenhangs defi- 
nirt, so scheint hier noch immer am stärksten die mittelalterliche 
Auffassung nachzuwirken. Diese Vermuthung wird sicherer durch 
die Thatsache, dass gerade in England die Universitäten am längsten 
scholastische Formen erhalten haben und dass noch gegenwärtig der 
Gebrauch des Wortes »philosophical« auf jene frühere Bedeutung 
hinweist. Damit hängt die merkwürdig beharrliche Scheidung von 
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Glauben und Wissen und der Mangel einer eigentlichen Metaphysik, 
sowie die Beschränkung der Philosophie auf specifisch wissenschaft- 
liche Untersuchungen, auf das sichere Gebiet der Erfahrung und 
des allgemeingiltig Feststellbaren in der englischen Philosophie auf 
das Engste zusammen. 

5. Eine rationelle Vereinigung von Glauben und Wissen durch 
eine mit wissenschaftlichen Mitteln und auf wissenschaftlicher 
Grundlage errichtete Metaphysik bezeichnet das Hauptziel der neue- 
ren Philosophie auf dem Gontinent. Nach Descartes hat die 
Philosophie vornehmlich die vollkommene Kenntniss aller wissbaren 
Dinge zu entwickeln und demgemäss die Voraussetzungen für die 
anderen Wissenschaften in evidenter Form darzustellen. Später 
definirt Christian Wolff (1679— 1754) die Phüosophie in ähnlichem 
Sinne als die >scientia possibilium, quatenus esse possunt«, als die 
Wissenschaft von dem Möglichen, wie und warum es möglich ist. 
Auch damit wird der Gegensatz zwischen dem Rationalen, aus 
reiner Vernunft Erkennbaren, dem a priori, und dem Empirischen, 
in der Erfahrung zufällig Gegebenen, dem a posteriori zur Grund- 
lage für die Scheidung der Philosophie von den Einzelwissen- 
schaften. Nicht wesentlich verschieden ist die Bezeichnung der 
philosophischen Erkenntniss als der Vemunfterkenntniss aus Be- 
griffen bei Kant (1724 — 1804) oder die Auffassung der Philosophie 
als einer Wissenschaftslehre bei J. G. Fichte (1762 — 1814) oder 
endlich die Bestimmung der Philosophie als einer Wissenschaft des 
Absoluten bei Hegel (1 770 — 1 831). So bereitet sich die in der Gegen- 
wart bevorzugte Definition der Philosophie als einer Wissenschaft 
der Principien. vor. Gerade diesen Wortlaut hat die von Ueber- 
weg (t1871) vorgeschlagene Begriffsbestimmung der Philosophie, 
und wenn verschiedene Philosophen der Gegenwart in der Erkennt- 
nisstheorie und Logik die einzigen oder wenigstens centralen Gebiete 
einer wissenschaftlichen Philosophie erblicken, so lässt sich diese 
Auffassung mit jener Definition in gute Uebereinstimmung bringen. 

6. Aber unsere Uebersicht bliebe unvollständig, wenn sie nicht 
noch anderer Versuche gedächte, einen einheitlichen Begriff der 
Philosophie zu entwickeln. Während in den zuletzt mitgetheilten 
Definitionen die Philosophie als das logisch allgemeinere, die übrigen 
Wissenschaften begründende Erkenntnissgebiet erscheint, wird von 
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einer Gruppe anderer Philosophen umgekehrt die Abhängigkeit der 
ersteren von den letzteren betont, die den Ausgangspunkt oder das 
Material für die Bestrebungen und Untersuchungen der Philosophie 
zu bilden haben. Schon Herbart (1776 — 1841) nähert sich diesem 
Standpunkt, wenn er die Philosophie als die Bearbeitung der Be- 
griffe defmirt und diese Bearbeitung im Einzelnen als eine Ver- 
deutlichung, als eine Berichtigung und als eine Ergänzung durch 
Werthbestimmungen bezeichnet. So ergeben sich ihm drei Haupt- 
theile der Philosophie, die Logik, die Metaphysik und die praktische 
Philosophie oder Aesthetik (vgl. §1,3). Während schon hier ge- 
wisse Begriffe als gegeben, durch die Erfahrung geliefert anerkannt 
werden, tritt der gleiche Grundgedanke in wesentlich verbesserter 
Gestalt bei Wundt entgegen, der die Aufgabe der Philosophie in 
der Vereinigung der durch die Einzelwissenschaften vermittelten 
Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen System erblickt, oder bei 
Paulsen, der sie als den Inbegriff aller wissenschaftlichen Er- 
kenntniss bestimmt. Hiemach wird sie zu einer eventuell entbehr- 
lichen Ergänzung der besonderen Wissenschaften, und zweifellos 
entspricht auch diese Auffassung einer heute sehr verbreiteten Ansicht 
über die Aufgabe der Philosophie. Endlich sei noch die von 
Beneke(1798 — 1854) und Lipps vertretene Anschauung erwähnt, 
dass die Philosophie Psychologie oder Wissenschaft von der inneren 
Erfahrung sei und so der Naturwissenschaft nebengeordnet werden 
müsse. 

7. Es ist klar, dass alle diese modernen Begriffsbestimmungen 
nicht sowohl die Philosophie als einen geschichtlichen Thatbestand 
würdigen oder zu verstehen lehren, als vielmehr die eigenthüm- 
lichen Ansichten selbständiger Denker über den bestmöglichen Be- 
trieb der Philosophie zu ihrer Zeit haben zum Ausdruck bringen 
sollen. Darum erscheinen uns diese Definitionen mehr als Pro- 
gramme für bestimmte Systeme, als treffende Zusammenfassungen 
der Absichten einzelner Philosophen, weniger als Versuche das zeit- 
lose Wesen der Philosophie in einer allgemeingiltigen Formel dar- 
zustellen. Ein Anderes aber ist es der Philosophie zu einer be- 
stimmten Zeit eine besondere Arbeitsaufgabe stellen, ein Anderes 
ihren Begriff so fassen, dass er ihrer Bedeutung zu allen Zeiten 
gerecht wird. Sicherlich hat jede der geschilderten Begriffsbestim- 
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mungen einen Theil dessen, was zur Philosophie gehört oder ge- 
rechnet worden ist, wiedergegeben, aber über eine einseitige Berück- 
sichtigung dieses Theils ist sie dabei nicht hinausgekommen. Welche 
von ihnen ist — um nur einen Punkt herauszugreifen — im Stande, 
die antike Auffassung von der Philosophie als der Wissenschaft 
schlechthin und zugleich die späteren Versuche einer Abgrenzung 
der Philosophie gegen andere Wissenschaften widerspruchslos in 
sich aufzunehmen oder aus sich abzuleiten? Die nämliche Schwierig- 
keit entsteht jedoch schon, wenn wir eine der heute vertretenen 
Definitionen dem thatsächlich geltenden Umfange philosophischer 
Disciplinen gegenüberstellen. Man versuche es einmal, die Meta- 
physik, die Logik, die Naturphilosophie und die Aesthetik, so wie 
sie gegenwärtig bearbeitet werden, unbefangen und zwanglos einer 
der modernen Definitionen der Philosophie einzufügen, und wird 
sich bald davon überzeugen, dass es bei keiner von diesen gelingt. 
Da der Fortgang unserer Darlegung von «iner Begriffsbestimmung 
der Philosophie nicht abhängt, so werden wir auf die hier ange- 
regte Frage erst im § 31 zurückkommen. 

Anmerkung. Man redet zuweilen von Quellen des Philo- 
sophirens und betrachtet die Philosophie demgemäss als das Pro- 
duct eines bestimmten Triebes oder Affects. So hat Piaton das 
Staunen (&aofiaCeiv), Herbart den Zweifel als Ursprung des Philo- 
sophirens bezeichnet. Aber Verwunderung über das Dasein oder 
die Beschaffenheit von Etwas und Zweifel an der Richtigkeit oder 
Giltigkeit irgend welcher Behauptungen sind Affecte, die in aller 
Wissenschaft vorwärts treiben und eine specielle Beziehung zur 
Philosophie nur durch die Angabe des eigenthümlichen Gegenstandes 
erhalten können, an dem sie sich hier entzünden. Damit soll nicht 
geleugnet werden, dass ein besonderes Interesse und ein eigenartiges 
Talent für eine gedeihliche Beschäftigung mit philosophischen Fragen 
vorausgesetzt werden. 

Litteratar: 

R. Haym: Philosophie in d. Allgemeinen Encyclopädie v. Er seh und 

Gruber 3. Sect. 24. Thl. S. 4—41 (4848). 
Ueberweg-Heinze: Grundriss d. Geschichte d. Philosophie. 8. Aufl. I, 

S. 4—5 .(4 894). 
Windelband: Geschichte d. Philosophie S. 4 — 6 (4 892). 
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§ 3. Die Eintheilnng der Philosophie. 

1. Die Philosophie eintheilen heisst sie als Gattung auffassen 
und Arten innerhalb derselben unterscheiden. Soll die Eintheilung 
nicht eine zufällige Aufzählung sein, so muss sie auf einem Ein- 
theilungsgrunde oder -princip beruhen, d. h. in der Zerlegung eines 
wesentlichen (in der Regel des artbildenden) Merkmals des Gattungs- 
begriffs bestehen. Von einer solchen Zerlegung ist zu verlangen, 
dass sie den ganzen Umfang des einzutheilenden Begriffs erschöpfe, 
also vollständig sei, und dass die unterschiedenen Glieder einander 
ausschliessen, also nicht mit ihren Sphären in einander übergreifen. 
Der erste, auf den wir eine Eintheilung der Philosophie zurück- 
führen können, ist Pia ton. Die von ihm nicht namentlich, aber 
sachlich unterschiedenen philosophischen Disciplinen sind Dialektik 
(oder, wie sie später auch genannt wurde, Logik), Physik und 
Ethik. Unter der Dialektik hat man Erkenntnisstheorie und Meta- 
"physik, eine Wissenschaft von den Ideen oder Begriffen, dem Wesen 
der Dinge zu verstehen. Physik bezeichnete sowohl die Natur- 
wissenschaft als auch die Naturphilosophie und die Psychologie, 
würde daher vielleicht am besten durch den einfachen Ausdruck 
Naturlehre wiederzugeben sein. Die Ethik endlich entspricht dem 
auch heute noch gebräuchlichen Begriff dieses Namens, war also 
eine Lehre vom sittlichen Handeln. Diese Eintheilung, deren Princip 
wir nicht kennen, ist die einflussreichste und dauerhafteste von 
allen geworden. Im Alterthum wurde sie von den Stoikern und 
Epikureern angenommen, und seitdem lässt sie sich in den 
meisten späteren Versuchen, trotz verschiedener Namen oder ver- 
änderter Bedeutungen der alten, wiedererkennen. 

2. Zu dieser Wirkung trug wohl auch die Thatsache bei, dass 
von Aristoteles kein einfaches und klares System philosophischer 
Disciplinen überliefert war. Gewöhnlich unterscheidet man die theo- 
retische, praktische und poietische Philosophie nach Aristo- 
teles, indem man sich auf den Satz beruft: iraaa Siavoia t^ irpaxTixTj 
r^ TcoiTjTix^] ri ftewpTjTixT^. Hierbei bedeutet die theoretische Philosophie 
die rein wissenschaftliche Erkenntniss, die praktische die Darlegung 
von Regeln für das Handeln, die poietische das auf das (hand- 
werksmässige oder künstlerische) Schaffen sich beziehende Wissen. 
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Innerhalb der theoretischen Philosophie stellte Aristoteles die Mathe- 
matik, Physik und Theologie neben einander und bezeichnete 
die letztere auch als erste und die Physik als zweite Philosophie. 
Der Theologie oder ersten Philosophie wird die Lehre von den 
letzten Gründen und Ursachen (täv TrpwToov apxö>v xal a?Tia)v) zu- 
gewiesen, also das Gebiet der Erkenntnisstheorie und Metaphysik, 
der platonischen Dialektik. Die praktische Philosophie theilten die 
Aristoteliker in die Ethik, Oekonomik und Politik ein. Von allen 
diesen Bestinmiungen hat sich am längsten, bis in die Gegenwart 
hinein, die Sonderung einer theoretischen und praktischen Philo- 
sophie erhalten. Ausserdem findet sich der Ausdruck erste Philo- 
sophie zur Bezeichnung einer Grundwissenschaft auch später häufig, 
z.B. bei Bacon, Hobbes und Descartes. Vielfach sind auch in 
der Folgezeit Glieder der platonischen und der aristotelischen Ein- 
theilung neben einander aufgeführt worden. 

3. Zu Anfang der neueren Philosophie begegnen wir einer um- 
fassenden Eintheilung unserer W^issenschaft aus einem neuen Princip. 
Es ist die in der Schrift: De dignitate et augmentis scientiaru7n{\6id) 
von Bacon vollzogene Gliederung der Vi^issenschaften (vgl. § 2, 4). 
Sie beruht auf einer Unterscheidung der Vermögen der vernünftigen 
(vgl. § 8, 2) Seele, als welche das Gedächtniss, die Phantasie und 
die Vernunft bezeichnet werden. Während sich auf das Gedächtniss 
die Wissenschaft der Geschichte bezieht, entspricht der Phantasie 
die Poesie und der Vernunft die Philosophie. Die besondere 
Eintheilung der Philosophie erfolgt nach Gegenständen in eine Lehre 
von Gott, von der Natur und vom Menschen. Innerhalb der 
Naturphilosophie wird ferner eine speculative (theoretische) und 
eine operative (technische) Disciplin, innerhalb der Anthropologie 
eine Wissenschaft von dem Menschen als Einzelwesen (philos. 
humanitatis) und von dem Menschen als Glied der Gesellschaft 
(philos. civilis) unterschieden. Daran schliessen sich noch zahlreiche 
Unterabtheilungen. Den drei philosophischen Hauptfächern aber 
wird noch eine allgemeinere Lehre, die Mutter aller, übergeordnet, 
die philosophia prima, die dem Namen nach alt, aber der Sache 
nach neu isei. Ihre Aufgabe besteht in der Untersuchung der Voraus- 
setzungen (axiomata), die mehreren Einzelwissenschaften gemeinsam 
sind. Mit der Aufstellung dieser ersten Philosophie hat Bacon die 
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Idee der modernen Erkenntnisstheorie, getrennt von der Metaphysik, 
mit der sie bei Piaton und Aristoteles verknüpft ist, mit glück- 
lichem Griff herausgearbeitet. Welchen Einfluss diese imafassende 
Eintheilung der Wissenschaften gehabt hat, sieht man daraus, dass 
noch d'Alembert in seinem Discours prüiminaire zur berühmten 
EncyclopMe (\lb\ ff.) sie im Wesentlichen beibehält. 

4. Aber auch darin zeigt sich die Fruchtbarkeit des neuen Ge- 
dankens, dass Christian Wolff (vgl. § 2, 5) seine Qassification 
der Philosophie gleichfalls psychologisch begründet. Da er die 
facultas cognoscüiva und die facultas appetitivaj das Erkenntniss- 
und das Begehrungsvermögen unterscheidet, so erhält er zwei 
Haupttheile der Philosophie, die theoretische (Metaphysica) und 
die praktische. Weiterhin wird wiedenmi nach Gegenständen 
eingetheilt, und zwar zerfällt die theoretische Philosophie nach 
ihren besonderen Objecten, Gott, Seele und Welt, in (natürliche) 
Theologie, Psychologie und Kosmologie (Physik). Allen 
diesen besonderen theoretischen Disciplinen wird eine Grundwissen- 
schaft, die Ontologie, vorangestellt, die mit der Erörterung der 
allgemeinsten Verstandesbegriffe (Kategorien) betraut wird. Die 
praktische Philosophie zerfällt in eine Ethik, eine Oekonomik 
und eine Politik (vgl. §3, 2), wobei der Gesichtspunkt naass- 
gebend ist, dass der Mensch bald als Person, bald als Familienglied, 
bald als Staatsbürger betrachtet werden kann, und erhält gleichfalls 
eine Grundwissenschaft in der allgemeinen praktischen Philo- 
sophie. Die fundamentale Einleitung zur theoretischen und prak- 
tischen Philosophie soll von der Logik gebildet werden, so dass 
die alte platonische Dreitheilung wieder durchschimmert. Einiger- 
massen durchbrochen wird endlich die bisherige Entwicklung durch 
den neuen Gesichtspunkt der in den einzelnen philosophischen 
Wissenschaften zur Anwendung gelangenden Methode. Während 
nämlich die deductive Ableitung aus allgemeinsten Principien nach 
dem Vorbilde der Mathematik an sich die vorzüglichere sein soll, 
wird doch auch eine inductive, von den Thatsachen ausgehende 
Darstellungsform empfohlen und durchgeführt. Und darum stellt 
Wolff die rationalen und die empirischen Disciplinen einander 
gegenüber. So wird der rationalen Theologie die experimentelle 
oder die Teleologie beigeordnet, ebenso wird eine rationale und 
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eine empirische Kosmologie oder Physik und eine rationale und 
empirische Psychologie unterschieden. Dieser Gegensatz bildet 
wenigstens den Keim zu einer Trennung der Philosophie und der 
Einzelwissenschaften, die bis dahin im Grossen und Ganzen ver- 
mieden worden war. 

5. Dieser Gegensatz des Rationalen und Empirischen ist nun 
auch für Kantus Eintheilung der Philosophie zunächst massgebend 
gewesen, indem er eine >Erkenntniss aus reiner Vernunft« (auch 
Erkenntniss a priori genannt) und eine >Vernunfterkenntniss aus 
empirischen Principien« (oder a posteriori) unterscheidet und jene 
als reine, diese als empirische oder angewandte Philosophie 
bezeichnet. Doch erklärt er ausdrücklich, dass die reine allein 
dasjenige ausmache, >was wir im echten Verstände Philosophie 
nennen können.« Ihre beiden Theile sind die Propädeutik oder 
Kritik und die Metaphysik, jene eine Voruntersuchung über die 
Fähigkeit der reinen Vernunft Erkenntnisse zu vermitteln, diese 
das System der Vernunfterkenntniss a priori. Da nun der Ver- 
nunftgebrauch ein theoretischer oder praktischer sein, d. h. auf 
das was ist oder das was sein soll sich richten kann, so gibt es 
innerhalb des »Systems« eine Metaphysik^der Natur (= Meta- 
physik im engeren Sinne) und eine Metaphysik der Sitten. 
Auch in dieser kantischen Eintheilung lässt sich der Grundgedanke 
der platonischen unschwer wiedererkennen; zugleich sind in ihr 
Philosophie und Einzelwissenschaften ausdrücklich gegen einander 
abgegrenzt worden. 

6. Der Kantischen nahe verwandt ist die Eintheilung, die 
Hegel der Philosophie hat angedeihen lassen. Er scheidet eine 
Lehre von der Entstehung des absoluten Wissens von einer wissen- 
schaftlichen Darstellung seines Inhalts. Jene wird von ihm Phä- 
nomenologie des Geistes genannt. Sie schildert in sechs Stufen 
das allmähliche Wachsen der Erkenntniss, bis sie in dem »abso- 
luten Wissen« ihre Vollendung findet. Die Methode der Entwick- 
lung dieser Stufen ist keine psychologische, sondern eine logische. 
Es ist die von Hegel mit grosser Gonsequenz durchgeführte dia- 
lektische Methode. Nach ihr bezeichnet jede höhere Stufe nicht 
eine einfache Aufhebung der niederen, sondern die letzteren sind 
in der ersteren^ soweit sie berechtigt erscheinen, enthalten. Darum 
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vereinigt auch die höchste Stufe der Erkenntniss, das absolute 
Wissen, die Wahrheitsmomente aller niederen in sich. Die Logik 
ist die Lehre vom Inhalt des absoluten Wissens und entwickelt 
diesen nach derselben dialektischen Methode von dem allgemeinen 
leeren Begriff des Seins aus zu dem inhaltlich reichsten Begriff der 
absoluten Idee. Von ihr zweigen sich dann noch zwei besondere 
philosophische Disciplinen ab, die Philosophie der Natur und 
die Philosophie des Geistes. Die wesentlichste Abweichung 
gegenüber Kant besteht hier in der weiteren Fassung des der 
Philosophie der Natur gegenübergestellten Theils. Während die 
Metaphysik der Sitten nach Kant die »reine Moral« ist und die 
rationale Psychologie zur Metaphysik der Natur gezählt wird, werden 
hier ausser der Ethik und Rechtsphilosophie noch die Psychologie, 
Aesthetik, Religionsphilosophie zur Philosophie des Geistes gerechnet. 
Trotz aller Verschiedenheit des Standpunkts hat Wundt in seiner 
Eintheilung der Philosophie eine der Hegerschen ähnliche Gliede- 
rung vorgeschlagen. Nach ihm kann der gesanrnite Inhalt des 
Wissens zunächst in Bezug auf seine Entstehung untersucht werden, 
damit beschäftigt sich die philosophische Disciplin der Erkennt- 
nis sichre. Sodann kann aber der gesammte Inhalt des Wissens 
mit Rücksicht auf die systematische Verbindung seiner Principien 
untersucht werden, in solcher Leistung besteht die Aufgabe der 
Principienlehre. Diese zerfällt in eine allgemeine Principien- 
lehre oder Metaphysik und in eine besondere, die sich in die 
beiden Theile der Philosophie der Natur und der Philosophie 
des Geistes scheidet. Die Eintheilung von Herbart ist bereits 
§ 2, 6 erwähnt worden. Auf einige Versuche der Gegenwart, 
eine neue Eintheilung der Philosophie zu liefern, können wir hier 
nicht eingehen. 

7. Die Eintheilung der Philosophie muss, sofern sie aus einer 
einheitlichen Definition ihres Begriffs consequent ab- 
geleitet ist, auf die nämlichen Schwierigkeiten stossen, die wir 
in § 2, 7 angeführt haben. Sie wird demnach ein mehr oder 
minder subjectives Schema darstellen, geeignet die persönliche 
Auffassung einzelner Philosophen von den besonderen Aufgaben 
der Philosophie zu illustriren, aber unzureichend erscheinen, sobald 
wir sie als einen Versuch würdigen, den Bestand der Philosophie 
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aller Zeiten nach logischen Gesichtspunkten zu ordnen. Einem 
solchen Versuch setzt der Wandel dieses Bestandes selbst eine 
unübersteigliche Schranke. Wenn Bacon und Hobbes noch die 
Mathematik, Descartes und Wolff noch die (empirische) Physik 
zur Philosophie gerechnet haben, so kann die von Kant und 
Hegel entworfene Qassification der philosophischen Disciplinen, 
welche die Mathematik und Physik ausscheidet, offenbar nicht als 
allgemeingiltig angesehen werden. Derselbe Umstand tritt jedoch 
auch hervor, wenn wir uns auf eine einzige Epoche, etwa die 
neueste Zeit, beschränken. Die empirische Psychologie z. B. wird 
heute von Manchen als eine philosophische Wissenschaft angesehen, 
von Anderen dagegen den Einzelwissenschaften zugewiesen ; in der 
gleichen Lage befindet sich die Sociologie. Es handelt sich also 
bei der Veränderlichkeit des Umfangs der Philosophie nicht um 
eine Erscheinung, die gegenwärtig bereits ihr Ende erreicht hätte, 
wie das für die Chemie, Physik und andere Einzelwissenschaften 
zutrifft, auch nicht um ein blosses Anwachsen des Stoffes, das 
nach dem Princip der Arbeitstheilimg einen Zerfall in kleinere 
Einheiten veranlasst, sondern um einen im Wesen der Philosophie 
selbst begründeten Wechsel. 

8. So wenig wir für die im nächsten Kapitel mitzutheilende 
Uebersicht der gegenwärtig als solche geltenden philosophischen 
Disciplinen einer befriedigenden Definition des Begriffs der Philo- 
sophie bedürfen, so wenig ist eine unseren Anforderungen ge- 
nügende Qassification derselben dafür unentbehrlich. Immerhin 
kann eine vorläufige Gliederung, die weder den Thatsachen Gewalt 
anthut, noch unseren späteren Vorschlägen (§ 32) vorgreift, von 
einigem Nutzen sein. Dazu diene die Unterscheidung in allgemeine 
und specielle philosophische Disciplinen, je nachdem sie sich auf 
den gesammten Bestand unseres Wissens und Erkennens oder nur 
auf gewisse Ausschnitte und Aufgaben desselben beziehen. Wir 
lassen es dabei ganz dahingestellt, ob die unter den speciellen 
philosophischen Disciplinen aufgeführten Wissenschaften den allge- 
meinen Namen Philosophie gemäss einer früher angeführten Definition 
seines Begriffs verdienen oder nicht. Es ist vielmehr der einzige 
Zweck dieser Eintheilung, die anerkannten, heute unterschiedenen 
philosophischen Wissenschaften nach einem nichtssagenden und 

Külpe, Philosophie. 2. Auflage. 1 
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doch ein logisches Bedürfniss befriedigenden Leitfaden zu ent- 
wickeln. Zu den allgemeinen philosophischen Disciplinen rechnen 
wir die Metaphysik, die Erkenntnisstheorie und die Logik, 
zu den speciellen philosophischen Disciplinen dagegen zählen wir 
die Naturphilosophie, die Psychologie, die Ethik und 
Rechtsphilosophie, die Aesthetik, die Religionsphilo- 
sophie und die Philosophie der Geschichte. Die Sociologie 
kommt hierbei unter dem Titel Philosophie der Geschichte zur 
Sprache. 

Litteratur: 
Ch. Renouvier: Esquisse d'une Classification syst6matique des doctrines 

philosophiques, 2 Bde. 4885 — 86. 
W. Wundt, Ueber die Eintheilung der Wissenschaften. Philosoph. Studien, 
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A. Die allgemeinen philosophischen Disciplinen. 

§ 4. Die Metaphysik. 

1. Der Name Metaphysik ist ganz zufällig entstanden. Die 
allgemeinsten Untersuchungen des Aristoteles wurden von den 
Ordnern seiner Schriften den naturwissenschaftlichen oder natur- 
philosophischen angeschlossen und, da diese Ta cpusixa hiessen, 
mit der Bezeichnung ta [texa tä (poaixa versehen, aus der in der 
lateinischen Uebersetzung metaphysica (plur.) wurde. Diese ur- 
sprünglich rein zeitliche Ordnung wurde später zu einer sachlichen 
erhoben, und noch im 48. Jahrhundert war es üblich, sinnige Er- 
örterungen an den DoppelbegrifT des fiÄta (das Höhere, supra, und 
das Spätere, post) zu knüpfen. Aristoteles selbst rechnete die hier 
geführten Untersuchungen zur »ersten Philosophie«, die er als eine 
Wissenschaft von den obersten Principien und Ursachen auffasste 
(vgl. § 3, 2). Damach ist es offenbar im sachlichen Sinne keine 
Schöpfung des Aristoteles gewesen, was unter diesem' Namen 
bei ihm auftritt, vielmehr haben sich mit metaphysischen Ueber- 
legungen schon die älteren und jüngeren ionischen Naturphilosophen, 
Piaton u. A. abgegeben. Der Name Dialektik, den wir bei Piaton 
finden (vergl. § 3, 1), darf als Bezeichnung für metaphysische Er- 
örterungen im Sinne des Aristoteles in Anspruch genommen 
werden. Durch den scholastischen Betrieb dieser Disciplin, die zu 
den regulären Unterrichtsgegenständen in den mittelalterlichen 

2* 
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Schulen gehörte, kam der Titel Dialektik später in Verruf, weil 
man darin nur noch eine Anleitung zu spitzfindigen und unfrucht- 
baren Disputationen erblickte. Schleiermacher (1768 — 1834) hat 
jedoch zu der alten platonischen Bezeichnung zurückgegriffen, um 
damit metaphysische und erkenntnisstheoretische Ueberlegungen 
anzudeuten. Auch Hegel hat mit seiner ^dialektischen Methode 
(vgl. § 3, 5) den Namen vorübergehend zu Ehren gebracht, und 
noch E. Du bring nennt seine scharfsinnigen Untersuchungen über 
Raum und Zeit, Causalität und Unendlichkeit »natürliche Dialektik« 
(1865). Für das nämliche Gebiet ist aber auch der Name, den 
Aristoteles ihm gegeben, lange erhalten geblieben, so nennt z. B. 
Descartes eine vom radicalen Zweifel zu den sicheren Grundlagen alles 
Wissens vordringende Schrift »meditationes de prima philosophia«. 
Später wurde diese Bezeichnung zumeist für den ersten Theil der 
Metaphysik, den man auch Ontologie nannte, reservirt, so verfasst 
Chr. Wolff eine philosophia prima sive ontologia (vgl. § 3, 4). 
Hegel endlich hat seine hierher gehörigen Lehren in einem System 
der Logik untergebracht (vgl. § 3, 6). 

2. Unter dem Namen Metaphysik sind insbesondere zwei Auf- 
gaben behandelt worden: 1. die Principien der Erkenntniss, 
des Wissens, soweit sie nicht in den von der Logik dargestellten 
Methoden und Formen des Denkens bestehen, und 2. die Prin- 
cipien der Wirklichkeit, der Welt, des Seins und Geschehens, 
deren Angabe das von den Wissenschaften entwickelte Bild der 
Welt vervollständigt und abschliesst. Als ein Princip der Erkennt- 
niss gilt z. B. der Satz von der Causalität, nach dem jede Ver- 
änderung als die Wirkung einer anderen, ihrer Ursache, anzusehen 
ist, denn er bildet eine Voraussetzung für unser Wissen von Ver- 
änderungen, wo sie auch vorkommen mögen. Als ein Princip der 
Wirklichkeit dagegen betrachtet man etwa mit Leibniz (1 646 — 1 71 6) 
das System der Monaden oder mit Schopenhauer (1 788 — 1 860) den 
Willen oder mit Spinoza (1632 — 77) die Eine, unendliche Substanz 
mit unendlich vielen Attributen. Bei manchen Philosophen hängen 
die letzten Gründe (des Wissens) und die letzten Ursachen (des 
Seins und Geschehens) so eng mit einander zusammen, dass sie 
beide Aufgaben in eine vereinigen und ungesondert der Metaphysik 
überweisen. Als Typen für dieses Verfahren können Aristoteles, 
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Herbart und Hegel bezeichnet werden. Daneben gibt es andere, 
die nur in der zuerst erwähnten Lehre von den Principien der 
Erkenntniss die wissenschaftliche Aufgabe einer Metaphysik er- 
blicken, für die daher die Bestimmung der letzten Ursachen ein 
unlösbares Problem bildet und ausserhalb des Bereichs der Philo- 
sophie fällt. Auf diesem Standpunkt stehen die Positivisten 
(s. u.). Endlich einer dritten Klasse von Philosophen erscheint es 
zweckmässig, nur der Bearbeitung der zweiten Aufgabe den Titel 
der Metaphysik zu verleihen und hiervon die Wissenschaft von 
den Principien der Erkenntniss in dem oben bezeichneten Sinn als 
die Erkenntnisstheorie abzutrennen. Dieser letzten Auffassung 
glauben auch wir beipflichten zu sollen. Daher werden wir im 
Folgenden unter der Metaphysik den Versuch einer mit wissen- 
schaftlichen Mitteln ausgebauten Weltanschauung ver- 
stehen. ^ 

3. Den Inhalt einer solchen Metaphysik kann man am besten 
aus der Eintheilung ihres Gebiets entnehmen (vgl. § 3). Man pflegt 
eine allgemeine und eine specielle Metaphysik zu unterscheiden. 
Jene, die auch Ontologie genannt wird, handelt von der Natur des 
Seins, des Werdens, des Wirkens, so wie sie gedacht werden 
müssen, wenn sie als Realitäten, als das wahre Wesen der 
Dinge und ihrer Veränderungen gelten sollen. Sie stellt sich damit 
in Gegensatz zu der Bestimmung des Phänomenalen und be- 
trachtet als solches nicht nur den Sinnenschein, der in der naiven 
Anschauung die Wirklichkeit ist, sondern auch den Inhalt einzel- 
wissenschaftlicher Begriffe, wie der Atome und ihrer Kräfte. Sie 
richtet sich, um einen Ausdruck von Kant zu gebrauchen, auf 
das »Ding an sich«, wie es unabhängig von den Zuthaten unserer 
Erkenntniss, die es zur »Erscheinung« umwandeln, beschaffen ist. 
Ein solches Ding an sich ist z. B. der Wille nach Schopenhauer 
oder das Unbewusste nach E. von Hartmann. Von dem auf 
solche Weise gewonnenen Standpunkte aus werden dann in der 
speciellen Metaphysik, die sich in Kosmologie oder Naturphilosophie 
einerseits, in Psychologie oder Philosophie des Geistes andererseits 
scheidet, die besonderen Gebiete der Natur, der Aussenwelt, und 
des Seelenlebens, der Innenwelt gedeutet und der Zusammenhang 
mit den Natur- und Geisteswissenschaften hergestellt. Die früher 
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meist auch zur speciellen Metaphysik gerechnete natürliche oder 
rationale Theologie wird jetzt im Rahmen einer besonderen philo- 
sophischen Disciplin, der Religionsphilosophie, behandelt. Auf die 
Gestaltung des wahrscheinlichsten Weltbildes haben aber nicht nur 
theoretische Erwägungen, sondern auch praktische Bedürfnisse einen 
beträchtlichen Einfluss. Verstand und Gemüth sollen durch die 
Metaphysik gleichmässig befriedigt werden, die Weltanschauung, 
die sich auf Grund wissenschaftlicher Forschungen als deren Ver- 
einigung und Abschluss ergibt, soll zugleich eine Lebensanschauung 
enthalten, mit der sich die praktischen, die sittlichen Aufgaben er- 
füllen lassen. Offenbar wird damit der Metaphysik das höchste 
Ziel gesteckt; indem sie ihm zustrebt, erweist sie sich als »Königin 
der Wissenschaften«. 

4. Aber gibt es überhaupt eine Metaphysik, die als Wissen- 
schaft auftreten kann, und wie ist ^ine solche möghch? mit dieser 
Frage machte Kant sie selbst zum Problem. In seiner »Kritik der 
reinen Vernunft« (1781) zog er die Metaphysik seiner Zeit vor 
das Forum einer überaus eingehenden und schonungslosen Kritik. 
Wenn die (rationale) Psychologie für die Annahme einer einfachen 
unsterblichen Seelensubstanz einen strengen Beweis zu führen unter- 
nahm, so wurde ihr jetzt dargethan, dass sie damit in Fehlschlüsse 
(Paralogismen) verfallen sei. Hatte die Kosmologie bestimmte An- 
schauungen über die räumliche und zeitliche Beschaffenheit des 
Weltganzen und über den Causalzusammenhang als die richtigen 
abgeleitet, so zeigte Kant, dass sich die genau entgegengesetzten 
ebenfalls demonstriren lassen und dass demnach die Vernunft in 
Widerspruch mit sich selbst, in »kosmologische Antinomien« ge- 
rathe. Wurde endlich der Beweis für das Dasein Gottes in der 
natürlichen Theologie theils aus dem Begriff eines vollkommensten 
Wesens, theils aus der Zufälligkeit und Zweckmässigkeit der Welt 
geführt, so stellte Kant fest, dass allen diesen Folgerungen die 
Beweiskraft logisch überzeugender Argumente fehle. Aber nicht 
nur gegen die besondere Gestalt der metaphysischen Lehren über 
Gott, Welt und Seele, sondern gegen jeden Versuch war diese 
Kritik gerichtet, der es unternahm, aus blosser Vernunft, rein 
begrifflich, a priori Erkenntnisse über das jenseits aller Erfahrung 
liegende Ding an sich, das Transcendente zu gewinnen. Eine 
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solche Metaphysik aus leeren, weil des anschaulichen Inhalts 
entbehrenden Begriffen wurde von Kant als eine Grenzüber- 
schreitung des Erkenntnissvermögens charakterisirt , die das feste 
sichere Land der auf Erfahrung beruhenden, für Erfahrung be- 
rechneten Erkenntniss aufgebe, um sich auf weitem, stürmischem 
Ocean durch Nebelbänke und Eisberge neue Länder vorlügen zu 
lassen. 

5. Doch hat Kant selbst der Metaphysik darum nicht entsagt. 
In seinem System der Philosophie werden eine Metaphysik der 
Natur und eine Metaphysik der Sitten aufgeführt (vgl. § 3, 5), und 
neben ihnen ist auch noch von ihm eine Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft, die der rationalen Theologie nahe 
verwandt ist, bearbeitet worden. Ja, selbst auf eine Begründung 
der Annahmen der Unsterblichkeit der Seele, der Freiheit des 
Willens, der Existenz Gottes hat Kant nicht verzichtet. Im An- 
schluss an die Thatsachen der Sittlichkeit werden sie gefordert, als 
Postulate der praktischen Vernunft bilden sie den Inhalt 
einer ethischen Metaphysik. Kant 's Bekämpfung der Metaphysik 
ist daher nicht sowohl gegen die Sache, als vielmehr gegen die 
Methode ihrer Behandlung gerichtet gewesen. Das Transcendente 
lässt sich aus reiner Vernunft nicht erkennen, und aller dogma- 
tischen Construction aus Begriffen, wie sie die Metaphysik jener 
Zeit betrieben hatte, muss eine kritische Voruntersuchung über die 
Leistungsfähigkeit unseres Erkenntnissvermögens vorangehen — das 
sind die Hauptresultate der Kantischen Prüfung, die somit eine 
Reform der Metaphysik, nicht d*eren Vernichtung befürwortet. Und 
so haben denn auch die Nachfolger Kant 's mit besonderem Eifer 
metaphysischen Bemühungen obgelegen, Fichte, Schelling (1775 — 
1854) und Hegel' auf der einen, Herbart und Schopenhauer 
auf der anderen Seite. Jene begannen mit dem harmlosen Ver- 
such, die Kant'sche Philosophie systematisch auszubauen und zu 
begründen und gelangten dabei zu einer umfassenden begrifflichen 
Construction des Universums. Diese gingen direkt auf eine Be- 
stimmung des Dinges an sich aus, die sie auf ihre Weise auch 
Kant gegenüber zu rechtfertigen wussten. 

6. Viel einschneidender als Kant ist ein anderer Gegner der 
Metaphysik, nämlich der Positivismus, verfahren, insofern er 
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nicht nur diese oder jene, sondern überhaupt jede Wissenschaft 
dieses Namens verwirft. Als den geistigen Vater dieser Richtung, 
die in der englischen Philosophie von der Neuzeit ab der Anlage 
nach vorhanden war, darf man D. Hume (17 11 — 76) ansehen. Nach 
seiner Auffassung haben alle Begriffe nur insofern einen Inhalt, 
als sie sich auf die Erfahrung zurückführen lassen. Die meta- 
physischen Begriffe einer unkörperlichen Substanz, einer objectiven 
Gausalität u. a. sind nach Hume nur in dem Umfange verständ- 
lich und berechtigt, in welchem sie gewisse Thatsachen der Be- 
obachtung ausdrücken. Seinen Namen hat der Positivismus von 
A. Comte: Cours de philosophie positive (1830 — 42, 6 Bde.), der 
ihn zur Theologie und zur Metaphysik in Gegensatz stellt. Alle 
Wissenschaft hat, wie Comte lehrt, die Aufgabe zu sehen, um 
voraussehen zu können, von Thatsachen zu berichten und deren 
Gesetze aufzufinden. Theologie und Metaphysik dagegen gingen 
darüber hinaus, setzten Phantasie und Speculation statt der Be- 
obachtung und der Vernunft in Thätigkeit; Metaphysik will alles 
voraussehen, ohne etwas gesehen zu haben. Den gleichen Stand- 
punkt vertritt sodann gegenüber der Metaphysik der englische 
Agnosticismus (= Unerkennbarkeitsstandpunkt) unserer Tage. Das 
von dem berühmten Naturforscher Huxley geprägte Wort findet 
seine Anwendung besonders auf die umfassende Philosophie von 
H. Spencer, die das Erkennen auf das Endliche, Begrenzte, in 
der Erfahrung Gegebene beschränkt und das Absolute, dessen 
Existenz sie nicht bestreitet, als unerkennbar bezeichnet. Zu diesen 
radicalen Gegnern der Metaphysik gehören endlich auch die Neu- 
kantianer, die modernen Vertreter einiger Grundgedanken der 
Kant 'sehen Philosophie. Dass der Anfang aller theoretischen Philo- 
sophie Erkenntnisstheorie oder -kritik sein müsse und dass sich 
das Transcendente gar nicht theoretisch erfassen lasse, ist die 
üeberzeugung, die diese Denker mit Kant in erster Linie verbindet. 
F. A. Lange (f 1875), eines der Häupter des Neukantianismus, 
charakterisirt die Metaphysik als »Begriffsdichtung«. Vielleicht dringt 
sie tiefer, als die sich an Erscheinungen abmühende Wissenschaft, 
in das Wesen der Dinge, den Sinn der Welt, das »Ideal« ein, aber 
die Mittel der Wissenschaft stehen ihr hierbei nicht zur Verfügung. 
Vgl. § 25. 
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7. Indem wir im Folgenden dem Positivismus gegenüber (welches 
Sammelwort für alle im vorigen Abschnitt erwähnten Widersacher 
der Metaphysik gebraucht zu werden pflegt) die Berechtigung 
einer Metaphysik als Wissenschaft aufrecht zu erhalten 
versuchen, beginnen wir zunächst mit der Zustimmung zu Kant 's 
Kritik der begrifflich construirenden Philosophie dieses Namens. 
In der That, wäre Metaphysik nur so möglich, so wäre sie über- 
haupt nicht möglich, und das von Kant selbst anerkannte »un- 
hintertreibliche« Bedürfniss der menschlichen Vernunft nach solchen 
Erkenntnissen müsste eben auf andere Weise befriedigt oder zum 
Verzicht genöthigt werden. Aber Kant war im Irrthum, wenn er 
meinte, Metaphysik wäre nur als Wissenschaft a priori, aus reiner 
Vernunft denkbar und würde hinfallig, sobald ein solches Verfahren 
als fruchtlos und angreifbar biossgestellt wäre. Die Idee einer 
inductiven, aus den übrigen Wissenschaften hervorwachsenden, sie 
ergänzenden Metaphysik hat weder ihm als eine Möglichkeit vorge- 
schwebt, noch durch seine Kritik irgendwie berührt werden können. 
Nur um eine solche kann es sich aber nach unserer Ansicht bei dem 
Aufbau einer wissenschaftlich begründeten Weltanschauung handeln, 
und es wäre nicht sonderlich schwer zu zeigen, dass auch die ältere 
Metaphysik trotz der scheinbaren Apriorität ihrer Methode stets un- 
willkürlich auf das Wissen ihrer Zeit Rücksicht genonmien habe. 
E. von Hartmann und W. Wundt darf man wohl als die Philo- 
sophen bezeichnen, die zuerst mit vollem Bewusstsein die Idee einer 
inductiven Metaphysik zur Ausführung gebracht haben, jener in 
seiner »Philosophie des Unbewussten« (1869, 10. Aufl. 1890), dieser 
in seinem »System der Philosophie« (1889, 2. Aufl. 1897). »Die 
Arbeit weitei'zuführen, welche die Einzelwissenschaften begonnen«, 
eine Ergänzung derselben zu sein, Ergebnisse ihrer bedächtigeren 
Forschung zu antecipiren, Lücken, die sie offen lassen mussten, 
auszufüllen, zwischen widerstreitenden Annahmen zu entscheiden 
— das ist die schwierigere, aber lohnendere Aufgabe, die sich 
eine solche Metaphysik zu lösen vornimmt. 

8. Aber freilich, ohne das praktische Interesse und Bedürfniss 
würde auch diese inductive Metaphysik kaum bestehen. Was uns 
veranlasst, über die in gewissenhafter Einzelforschung erreichte 
Stufe des Wissens in Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen hinaus- 
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zugehen, einen vom Standpunkt rein theoretischer Erkenntniss 
voreiligen und unsicheren Abschluss herzustellen, das letzte Wort 
zu sprechen, wo es die kritische Wissenschaft noch nicht sprechen 
konnte, das ist die Thatsache, dass wir keine wissenschaftlichen 
^Maschinen, sondern Menschen sind, die für ihr Leben eine Welt- 
anschauung brauchen und sich mit dem lückenhaften Wissen nicht 
begnügen. Wir können nicht beliebig lange warten, bis uns von 
der auf breitester Erfahrungsgrundlage und mit einwandfreier Me- 
thode arbeitenden Wissenschaft auf Fragen eine endgiltige Antwort 
bescheert wird, deren Ausfall für unser Leben und Handeln von 
grosser Bedeutung und Tragweite ist. Fragen dieser Art sind 
z. B. folgende: was ist und wozu dient das Leben? in welchem 
Verhältniss stehen die psychischen Vorgänge zu den körperlichen, 
insbesondere den Gehirnprocessen, die sie begleiten? ist das irdische 
Dasein das einzige oder gibt es noch ein sogenanntes jenseitiges, 
wie es in der Religion geglaubt wird? Sind die sittlichen Auf- 
gaben, die wir uns stellen und zu verwirklichen suchen, lediglich 
subjective oder ist die Welt auf eine Realisirung derselben an- 
gelegt? Waltet ein Fortschritt in der geschichtlichen Entwicklung 
im Sinn eines Wachsthums, einer Ausbreitung von Glück, Frieden, 
Menschlichkeit? Nun gibt es ja gewiss nicht Wenige, die sich 
durch derartige »offene« Fragen überhaupt nicht beirren und be- 
schweren lassen, die in gleichgiltiger Resignation oder Stumpfheit 
so zu sagen an ihnen vorbeileben. Ebenso gibt es Andere, denen 
die autoritative Antwort völlig genügt, die die positive Religion, 
in der sie unterwiesen worden sind, auf alle diese Fragen ertheilt. 
Derjenige aber, dem es darum zu thun ist, dem fortschreitenden 
Wissen eine fortschreitende Weltanschauung anzupassen, wird zum 
Metaphysiker werden und in sich den Beruf fühlen, das was er 
mit heissem Bemühen sich selbst erarbeitet hat, auch der Oeffent- 
lichkeit vorzulegen. 

9. Eine Metaphysik, die herausgeboren ist aus dem praktischen 
Bedürfniss nach einer Weltanschauung und ihre positive Gestalt 
dem Anschluss an das Wissen ihrer Zeit auf allen Gebieten ver- 
dankt, verdient nun keineswegs den Vorwurf, den der Positivismus 
gegen sie richtet. Ihr Verfahren ist kein unwissenschaftliches, sie 
ist keine Begriffsdichtung. Denn erstens hält sie sich, wie alle 
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Wissenschaft, möglichst streng an die von der Logik empfohlenen 
Methoden. Sie will nicht grundlose Behauptungen in die Welt 
schleudern, auch nicht in sprunghaft-aphoristischer Form allerlei 
Gedankenblitze entsenden, ebenso wenig sich auf eine Autorität, 
eine Inspiration oder Lehren Anderer, berufen, sondern in sorg- 
fältig erwogenem Ideenfortschritt ihre Annahmen darlegen. Sie 
will darum auch nicht, wie die Poesie, ästhetisch, sondern, wie 
die Wissenschaft, logisch, auf ihre Wahrheit oder Wahrscheinlich- 
keit hin geprüft und beurtheilt werden. Zweitens schliesst sie 
sich eng an das Denken und Forschen der Natur- und Geistes- 
wissenschaften und der anderen philosophischen Disciplinen an und 
nimmt somit Theil an dem Fortschritt derselben. Die Metaphysik 
benutzt die Ergebnisse der Einzelwissenschaften und zieht daraus 
die wahrscheinlichsten Consequenzen, sie antecipirt vermuthungs- 
weise manche spätere Errungenschaft auf diesem Gebiet und ver- 
knüpft getrennte Wege und Leistungen in einer zusanunenfassenden 
Betrachtung. Darum ist sie auch den Veränderungen unterworfen, 
welche innerhalb der genannten Wissenschaften vor sich gehen. 
Eine Metaphysik, wie die aristotelische, gibt es nicht mehr, ebenso 
wenig eine, wie die von Chr. Wolff oder wie die von Schelling 
herrührende. Während die grossen poetischen Leistungen aller 
Zeiten in unvergänglicher Blüthe sich erhalten, theilt die Metaphysik 
das Schicksal wissenschaftlicher Arbeit und Erkenntniss, sie ver- 
altet, wird zu einer historischen Grösse. Freilich, gewisse Grund- 
gedanken, allgemeinste Auffassungsweisen werden von solchen 
Veränderungen weniger berührt, die allgemeine Metaphysik kann 
durch den Fortschritt einzelwissenschaftlichen Erkennens nicht so 
leicht erreicht werden, und so sind einzelne platonische und aristo- 
telische, cartesianische und spinozistische Ideen auch heute noch 
möglich. Dagegen welch kurzes Dasein war der speciellen Meta- 
physik als Naturphilosophie bei Schelling oder als Geistesphilo- 
sophie bei Hegel beschieden! Auch in den Einzelwissenschaften 
wandeln sich ja die allgemeinen Begriffe und Theorien am langsam- 
sten. Die mechanischen Grundgesetze eines Newton haben seine 
optische Theorie erhebliche Zeit überdauert, und das noch heute 
anerkannte Princip von der Erhaltung des Stoffes hat seine Wurzel 
in den ersten Anfängen der griechischen Philosophie. 
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10. Mit diesem Gesichtspunkt hängt es nun auch zusammen, 
dass die Grenzen zwischen der Metaphysik und den besonderen 
Wissenschaften sich allmählich verschoben haben. Jede sichere 
Vermehrung des Wissens in principiellen Fragen zieht eine vorher 
in der Metaphysik vertretene Möglichkeit in das einzelwissenschafl- 
liche Gebiet hinüber und macht Erörterungen gegenstandslos, die 
sich dort an diese Möglichkeit geknüpft haben. Umgekehrt ent- 
stehen aber auch neue metaphysische Fragen und Probleme aus 
umgestaltenden Entdeckungen von Thatsachen oder Gesetzen, die 
in den Einzelwissenschaften gelungen sind. In dieser Hinsicht ist 
es äusserst lehrreich, eine frühere mit einer späteren Metaphysik 
zu vergleichen und die Verarmung an Stoff auf der einen der 
Bereicherung an Inhalt auf der anderen Seite gegenüberzustellen. 
Daraus geht aber zugleich hervor, dass es unrichtig ist, wenn 
Kant die Metaphysik als die Lehre vom Transcendenten, vom 
Ding an sich, schlechthin betrachtet und dadurch von der Wissen- 
schaft als der Lehre vom Immanenten, den Gegenständen mög- 
licher Erfahrung, schroff absondert. Wenn es so wäre, dann gäbe 
es in der That keine noch so schmale Brücke von der einen zur 
anderen. Dagegen finden wir, dass die Verbindungsfäden herüber 
und hinüber zahlreich und mannigfaltig sind und dass nur ein 
quantitativer, kein qualitativer Unterschied in dem wissenschaft- 
lichen Charakter beider besteht. 

So kommen wir denn zu dem Resultat, dass die Metaphysik 
als Wissenschaft möglich ist und der Positivismus wenigstens hin- 
sichtlich der von uns hier vertretenen Idee dieser philosophischen 
Disciplin sich im Irrthum befindet. Wir wollen damit nicht be- 
streiten, dass die Geschichte der Metaphysik vielfach Veranlassung 
zu solchem Irrthum bietet. Zuweilen hat man das Schauspiel 
erlebt, dass Philosophen nicht im Anschluss an die Einzelwissen- 
schaften, nicht durch sie belehrt und gestützt, sondern in grund- 
losem Hochmuth deren Ergebnissen zum Trotz Besseres und Rich- 
tigeres über das Sein und Geschehen auszusagen versuchten. 
Einer solchen Metaphysik gegenüber, die in der Naturphilosophie 
eines Schelling und Hegel abschreckende Beispiele aufweist, ist 
allerdings der Positivismus berechtigt. Will die Metaphysik die 
Einzelwissenschaften nicht ergänzen, sondern ersetzen, will sie 
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ersinnen, was diese erforschen, dann wird sie sich gefallen lassen 
müssen, als Unwissenschaft bei Seite geschoben zu werden. 

11. Es gibt Zeiten, in denen die Metaphysik in weiten Kreisen 
des Volkes verwandte Regungen antrifft und durch solche entgegen- 
kommenden Stimmungen in Richtung und Kraft genährt wird. So 
fand die Systematisirung der Leib niz 'sehen Weltanschauung durch 
Christian Wolff eine durchaus ähnliche Verfassung des Geistes- 
und Gemüthslebens in den verschiedensten Schichten nationaler 
Thätigkeit in Deutschland vor. Jene Vorstellung von der Wirk- 
lichkeit, die Wolff entwickelte, wonach man in ihr ein zufälliges 
und verworrenes, die Erkenntniss mehr hemmendes, als etwa 
dessen Grundlage nothwendig bildendes Moment zu erblicken habe, 
und die damit übereinstimmende Werthschätzung der klaren und 
deutlichen Vernunfterkenntniss , des Denkens, des Verstandes traf 
zusammen mit einer rationalistisch behandelten Kunstübung, mit 
einer pedantischen Etikette in Lebensart und Verkehr, mit einer 
allgemeinen Bevorzugung des Künstlichen und Gekünstelten. Und 
so erscheint es nicht verwunderlich, dass diese Lehre auf den 
Universitäten die Scholastik und den Gartesianismus verdrängte, 
dass man auf den Kanzeln nach ihrer Methode predigte und die 
Kinderbücher nach ihren Principien angelegt wurden. Auch die 
Wissenschaften Theologie, Jurisprudenz, Medicin beeiferten sich, in 
diesem Geiste zu arbeiten und ihren Besitz darzustellen, es ent- 
standen besondere Gesellschaften zum Zwecke der Ausbreitung der 
Wahrheit nach Wolff 'sehen Grundsätzen, und selbst die schöne 
Litteratur wurde nach seinen Vorschriften zu einem Gegenstande 
lehrbarer und lehrhafter Vernünftelei. So recht im Gegensatze 
zu dieser allgemeinen Theilnahme an einer philosophischen Welt- 
anschauung steht das Verhalten unserer Zeit mit ihrer Wirklich- 
keitsfreude, mit ihrem stattlichen Besitze an einzelwissenschaftlichen 
Erkenntnissen, mit ihrer fortgeschrittenen Technik und mit ihrem 
socialen Wohlstande. 

12. Auch die Metaphysik unserer Zeit ist von dieser Verände- 
rung der allgemeinen Lebensanschauung nicht unberührt geblieben. 
Ganz allmählich und sicher hat sich das Verhältniss zwischen 
Vernunft und Wirklichkeit geändert. Während Kant noch im 
Wesentlichen geneigt war, diese jener gegenüber zurückzustellen, 
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aber sie doch wenigstens als nothwendige Grundlage für alle Er- 
weiterung unseres Wissens anerkannte, verdanken wir Hegjßl die 
Einsicht, dass Wirkliches und Vernünftiges einander decken sollen, 
also als gleichwerthige Momente innerhalb einer Weltansicht zu 
figuriren haben. Lotze erklärt darauf, dass die Wirklichkeit viel 
reicher sei als unser Denken, und endlich Wundt macht die un- 
mittelbare volle Erfahrung der Erlebnisse nicht nur zum Ausgangs- 
punkt seiner erkenntnisstheoretischen Betrachtungen, sondern auch 
zum Richtpunkt metaphysischer Ueberlegungen über das Sein der 
Dinge. Die verstandesgemässe Bestimmung gewisser Seiten oder 
Bestandtheile dieser unmittelbaren Wirklichkeit, wie sie in den 
einzelnen Wissenschaften, insbesondere in der Naturwissenschaft 
und der Psychologie, geübt wird, erscheint nach Wundt sogar 
als eine künstliche Scheidung, die nur begriffliche, nicht aber reale 
Ergebnisse zu Stande bringt. So hat sich das VerhäJtniss zwischen 
Vernunft und Wirklichkeit völlig umgekehrt, und ganz parallel 
damit ist die Werthschätzung gegangen, die beiden Factoren inner- 
halb der weiteren Lebenskreise zu Theil wird. 

Eine Uebersicht über die Litteratur zur Metaphysik würde 
einer Uebersicht über die philosophischen Systeme aller Zeiten 
gleichkommen. Wir beschränken uns deshalb darauf, zwei kleinere 
Schriften anzuführen, die, von verschiedenen Standpunkten aus 
abgefasst, so recht einen Einblick in den Mangel an Allgemein- 
giltigkeit in metaphysischen Darstellungen gewähren können. Es 
sind das die »Gnaidzüge der Metaphysik« von Dieterich, 1885, 
und die »Elemente der Metaphysik« von Deussen, 2. Aufl. 1890. 
Jene sind im Geiste Lotze's, diese im Sinne Schopenhauer's 
verfasst. 

§ 5. Die Erkenntnisstheorie. 

\, Der Name »Erkenntnisslehre« findet sich neben den älteren 
»Theorie des Erkenntniss Vermögens« und »Kritik des Erkenntniss- 
vermögens«, wie es scheint, zuerst am Anfang des 19. Jahrb., 
und zwar in Beziehung auf das, was Kant in seiner »Kritik der 
reinen Vernunft« geleistet hatte. Noch später taucht der heute 
üblichere Ausdruck »Erkenntnisstheorie« auf. Gegenwärtig versteht 
man unter Erkenntnisstheorie oder Erkenntnisslehre im weiteren 
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Sinne die Wissenschaft von den materialen und formalen Principien 
der Erkenntniss, im engeren Sinne dagegen nur die Disciplin, die 
sich mit den materialen Principien der Erkenntniss beschäftigt (vgl. 
§ 4, 2). Der Name Logik wird gleichfalls oft für jene weitere 
Aufgabe in Anspruch genommen, während sein Begriff im engeren 
Sinne die Wissenschaft von den formalen Principien der Erkenntniss 
bedeutet. Wir acceptiren die Bestimmung beider Begriffe nur in 
dem engeren Sinne und fassen deshalb Erkenntnisstheorie und 
Logik als die beiden sich ei^änzenden Disciplinen auf, von denen 
die eine den allgemeinsten Inhalt, die andere die allgemeinsten 
Formen der Erkenntniss behandelt. Mit einem einheitlichen Namen 
kann man sie beide als Wissenschaftslehre nach dem Vorgange 
Fichte's (vgl. § 2, 5) bezeichnen. Die Erkenntnisstheorie wird 
nach dieser Auffassung zu einer Wissenschaft von den Grund- 
begriffen oder Kategorien (z. B. Ding, Veränderung, Abhängigkeit) 
und von den Grundsätzen oder Axiomen (z. B. dem Causalprincip) 
aller besonderen Wissenschaften. Die Idee einer solchen Wissen- 
schaft ist unter dem Titel einer philosophia prima zuerst von 
Fr. Bacon aufgestellt worden (vgl. § 3, 3). 

2. Im Alterthum ist die Erkenntnisstheorie nicht als besondere 
Disciplin gepflegt worden. Bei Piaton finden sich in dem, was 
er Dialektik (vgl. § 3, 1) nennt, bei Aristoteles in der Metaphysik 
(vgl. § 4, 4) erkenntnis$theoretische Untersuchungen, aber eine 
Scheidung dieser von den eigentlich metaphysischen oder den • 
specifisch logischen Erörterungen ist hier noch nicht eingetreten. 
Die Hauptfragen, die in der antiken Philosophie das erkenntniss- 
theoretische Denken beherrschen, sind die nach der Wahrheit und 
Allgemeingiltigkeit des Erkennens und Wissens. Dagegen treten 
ganz zurück die in der Folgezeit so bedeutungsvoll gewordenen 
Erwägungen über die subjectiven und objectiven Factoren des 
Erkennens, über den Antheil der Gegenstände und des erkennenden 
Subjects an dem Zustandekommen der Wahrnehmung oder der 
begrifflichen Erkenntniss, ferner die Bestimmung der Grenzen der 
Erkenntniss und die Angabe des Wesens der reinen (von allen Zu- 
thaten unserer Reflexion befreit gedachten) Erfahrung. 

Als den eigentlichen Begründer einer Erkenntnisstheorie als 
selbständiger Disciplin darf man den englischen Philosophen John 
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Locke ansehen, dessen Hauptwerk, An Essay concerning Human 
Understanding 1690 erschienen^), die erste systematische Unter- 
suchung üher den Ursprung, die Bestandtheile, das Wesen, die 
Arten und Gewissheitsgrade der Erkenntniss genannt werden muss. 
Die allgemeine Quelle aller Erkenntniss fand Locke in der äusseren 
und inneren Wahrnehmung [Sensation und reflection). Die Vor- 
stellungen (Ideen), die wir der einen oder anderen oder beiden 
verdanken, sind einfach oder zusammengesetzt. Jene (die ein- 
fachen Ideen), wie z. B. die Sinnesqualitäten (Farben, Töne u. dgl.), 
die Vorstellungen des Raumes, des WoUens, der Kraft, bilden ein 
Inventar von Elementen aller Erkenntniss, durch deren Combination 
die zusammengesetzten Ideen entstehen. Diese werden von Locke in 
Beschaffenheiten (modes), Dinge (substances) und Beziehungen 
(relations) eingetheilt. Das Erkennen definirt er als die Auffassung 
der Uebereinstimmung oder des Widerstreits unserer Vorstellungen. 
Zuletzt versucht er festzustellen, welche Erkenntnisse den Charakter 
der Gewissheit, welche bloss den der Wahrscheinlichkeit an sich tragen. 
3. An Locke's »Versuch über den menschlichen Verstand« 
haben sich in England die erkenntnisstheoretischen Schriften von 
George Berkeley (f 1753) und von David Hume (vgl. § 4, 6) 
angeschlossen. Jener suchte in seinen »Principien der menschlichen 
Erkenntniss« 2]^ die im J. 1710 herauskamen, zu zeigen, dass die 
Dinge ausser uns nur Perceptionen wahijiehmender Geister seien 
(vgl. § 26, 2), und dass es keine abstracten, keine Allgemeinvor- 
stellungen gebe. Hume wurde in seinem Hauptwerk, dem »Tractat 
über die menschliche Natur« 3) und in der kleineren, populärer 
gehaltenen »Untersuchung über den menschlichen Verstand« 1748 
durch eine scharfe Kritik einiger Grundbegriffe und Grundsätze, 
wie Raum und Zeit, Substanz und Gausalität, dazu geführt, die 
zweifellose Gewissheit aller auf Erfahrung beruhenden menschlichen 
Erkenntniss überhaupt zu bestreiten. Beide haben mit der An- 

i) Die beste englische Ausgabe von Fräser, 2 Bde. 4894, deutsche 
Uebersetzung in der v. Kirchmann'schen Philosoph. Bibliothek. 

2) A Treatise concerning the Princlples of human Knowledge, deutsch 
in V. Kirchmann's Philos. Bibliothek. 

3) Treatise on human Nature 4739 — 40, dessen erster, erkenntnisstheore- 
tischer, »vom Verstände« handelnder Thell von Lipps deutsch heraus- 
gegeben ist (1895). 
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nähme, dass unsere Vorstellungen und deren Verknüpfungen die 
einzige Grundlage unseres Wissens bilden und dass sich dieses als 
sinnvoll und berechtigt nur durch seine Zurückführbarkeit auf 
Vorstellungen und deren Gesetze ausweisen könne, die einflussreiche 
psychologische Methode, den Psychologismus in der Erkenntniss- 
theorie zur Geltung gebracht. Es handelt sich aber, wie hier gleich 
bemerkt sein mag, für diese Wissenschaft nicht darum, was die Grund- 
begriffe und Grundsätze in unserem Geiste, sondern dariun, was sie in 
den Wissenschaften, die sie als Voraussetzungen gebrauchen, bedeuten. 

In Deutschland hat Leibniz in einem besonderen Werk, Nou- 
veaux essais sur Ventendement humain, das wegen des inzwischen 
erfolgten Todes von Locke erst 1765 aus dem Nachlass von 
Leibniz herausgegeben wurde, eine Kritik der Locke 'sehen An- 
schauungen geÄBfert. Seine Ausführungen wenden sich gegen die 
Bekämpfung der angeborenen Ideen, der Locke das erste Buch 
seines Werkes gewidmet hatte. Der Anlage nach, virtuell, unbe- 
wusst können Begriffe und Grundsätze vor der ihre Entfaltung im 
Bewusstsein bedingenden Erfahrung im Geiste sein. Ferner stellt 
Leibniz den empirischen Erkenntnissen, die nicht nothwendig sind, 
die Vernunftwahrheiten der Logik oder der Mathematik gegenüber, 
deren Evidenz gerade darauf beruhe, dass sie a priori, vor aller 
Erfahrung in uns wurzeln. 

4. Auf den gleichen Nachweis eines Besitzes a priori ist nun 
auch das Denken desjenigen Mannes gerichtet, der nach Locke 
den grössten Anstoss zur Begründung einer Erkenntnisstheorie ge- 
geben hat: Kant 's. Angeregt durch die kritischen Erörterungen 
von Hume, der ihn zuerst aus dem »dogmatischen Schlummer« 
gerissen, versuchte er, die ihm feststehende Thatsache einer allge- 
meingiltigen, wissenschaftlichen Erkenntniss in der Mathematik und 
der mathematischen Naturwissenschaft zu erklären, und gelangte 
dabei zu der Voraussetzung von Elementen a 'priori in der sinn- 
lichen wie in der Verstandeserkenntniss. Raum und Zeit sind die 
Formen aller Wahrnehmung, die in unserem Gemüth bereit liegen 
und eine allgemeingiltige Raum- und Zahlenwissenschaft möglich 
machen. Zwölf Kategorien bilden in ähnlicher Weise den Stamm- 
besitz unseres Verstandes und lassen naturwissenschaftliche Grund- 
sätze über Materie, Veränderung und gesetzmässige Verknüpfung 

Eülpe, FhilosopMe. 2. Auflage. 3 
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der Erscheinungen in nothwendigen Formeln ausdrücken. In dem 
a priori also, das bei Kant noch stark den Charakter einer an- 
geborenen Geistesbeschaffenheit an sich trägt, bei den modernen 
Vertretern der Kant 'sehen Erkenntnisstheorie, den Neukantianern, 
dagegen bloss die correctere Bedeutung einer von der Erfahrung 
unabhängigen Voraussetzung wissenschaftlicher Erkenntniss erhalten 
hat — in diesem a priori also wurzelt die Nothwendigkeit und 
Allgemeingiltigkeit unserer Aussagen über die Gegenstände. Aber 
die wissenschaftliche Anwendung dieser > reinen« Stammbegriffe 
und Grundsätze ist zugleich nach Kant auf das Gebiet möglicher 
Erfahrung, auf Immanentes eingeschränkt; eine Metaphysik aus 
> reiner Vernunft« ist als Wissenschaft unmöglich (vgl. § 4, 4). 
Nur ein Gebrauch wird den metaphysischen Ideen auch im Dienste 
wissenschaftlicher Arbeit zugestanden. Als regulative Principien 
wirken sie nämlich anregend auf die Bearbeitung der Erfahrungs- 
thatsachen. Ohne selbständigen Gehalt und Werth, geben sie der 
Forschung eine Richtung, werden sie zu fruchtbaren Maximen für 
Gliederung und Zusammenfassung des Wissens. In aller Erkenntniss 
die sie durchwaltende Einheit, die umfassende Mannigfaltig- 
keit des Einzelnen und die es zugleich verbindende durchgehende 
Verwandtschaft zu suchen und herzustellen, ist ihre wichtige 
Aufgabe. Die Werke, in denen Kant seine erkenntnisstheoretischen 
Anschauungen dargelegt hat, sind die schon erwähnte »Kritik der 
reinen Vernunft«, 1781 und die »Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik«, 1783. 

5. Unter anderen Namen erscheint die Erkenntnisstheorie bei 
den unmittelbaren Nachfolgern Kant's. Die Fichte'sche Bezeich- 
nung dafür > Wissenschaftslehre« haben wir schon oben erwähnt 
(vgl. § 5, 1). In der Ausführung dieser Disciplin gelangt Fichte 
zu bestimmten metaphysischen Anschauungen über das Princip der 
Welt und geht er über den Rahmen einer eigentlichen Erkenntniss- 
theorie weit hinaus. Das Gleiche müssen wir von der Identitäts- 
philosophie Schelling's, von der Logik Hegel's, von der Meta- 
physik Herbart's und von der Lehre Schopenhauer's sagen. 
Von einer reinlichen Abgrenzung erkenntnisstheoretischer Er- 
wägungen ist hier überall nicht die Rede. Seit den sechziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts wird in Deutschland das Bestreben 
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nach einer gesicherten Erkenntnisstheorie als Grundlage der ge- 
sammten Philosophie und als einer zuverlässigen Kritik der aus einzel- 
wissenschaftlichen Bestimmungen gezogenen Folgerungen mächtig. 
Der Materialismus, die metaphysische Annahme, dass die Materie 
das Princip aller Dinge sei (vgl. § 16), gab die unmittelbare Ver- 
anlassung zu der mit diesem Bestreben verknüpften Rückkehr zu 
Kant. Die speculative Philosophie Hegel's verschwand unter dem 
Ansturm der Erfahrungsdisciplinen und dieser vorsichtigen neuen 
Philosophie, und es begann eine langsame Restauration der philo- 
sophischen Wissenschaft. Gegenwärtig fordert man von einem 
Philosophen vor allem eine gründliche Orientirung in der Er- 
kenntnisstheorie, und man ist vielfach geneigt, in ihr die Philo- 
sophie überhaupt, soweit sie Anspruch auf wissenschaftliche Be- 
deutung erheben kann, zu erblicken. Diese Werthschätzung der 
Erkenntnisstheorie hat sich auch auf andere Wissenschaften über- 
tragen. Hervorragende Naturforscher, wie Helmholtz, Fick, 
Mach, Ostwald u. A., haben sich bemüht, die erkenntnisstheore- 
tischen Grundfragen ihrer Wissenschaft zu beantworten, und in 
der protestantischen Theologie ist namentlich die Ritschrsche 
Schule von der Ueberzeugung durchdrungen, dass nicht irgend eine 
Metaphysik, sondern die Erkenntnisstheorie Kant 's oder Lotze's 
die bei der wissenschaftlichen Darstellung des Inhalts der christ- 
lichen Religion mitwirkende Voraussetzung zu bilden habe. 

6. Die Erkenntnisstheorie ist durch diesen Entwicklungsgang 
allmählich zur Fundamentalwissenschaft geworden, die sich neben 
der Logik um eine Grundlegung aller besonderen Erkenntnisse be- 
müht. Während die Metaphysik dort beginnt, wo die Einzel- 
wissenschaften enden, heben diese dort an, wo Erkenntnisstheorie 
und Logik ihre Arbeit gethan haben. So ist die Philosophie in 
diesen ihren Disciplinen das wahre A und aller Wissenschaft. 
Aber diese Auffassung ist nur dann berechtigt, wenn man die Er- 
kenntnisstheorie nicht zu einem Theil oder zu einer Anwendung 
der Psychologie macht. In Locke hat John Stuart Mill (vgl. § 6, 4) 
nicht mit Unrecht den Begründer einer analytischen Psychologie 
gesehen, noch deutlicher tritt diese Tendenz bei Hume hervor. 
Kant dagegen ist eifrig bestrebt, seine Theorie und Kritik des 
menschlichen Erkenntnissvermögens von jeder Einmischung psycho- 

3* 
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logischer Gesichtspunkte frei zu halten. Der Streit zwischen beiden 
Richtungen ist noch nicht abgeschlossen, in der Gegenwart sind 
z. B. Heymans und Lipps Vertreter der psychologischen, 
Cohen, Riehl, Schuppe, Wundt der logischen Auffassung, 
wie wir sie kurz nennen wollen. Eine Entscheidung lässt sich 
deshalb so schwer treffen, weil nicht nur der Begriff und die Auf- 
gabe der Erkenntnisstheorie, sondern auch die der Psychologie 
verschieden bestimmt werden. Wir müssen uns hier darauf be- 
schränken, von unserer Definition der Erkenntnisstheorie aus und 
unter Voraussetzung des später genauer zu erörternden Begriffs 
der Psychologie unsere Stellung zu diesem Gegensatz der Richtungen 
darzulegen. Erkenntnisstheorie ist für uns die Lehre von den 
Grundbegriffen und Grundsätzen als den materialen Voraussetzungen 
aller besonderen Wissenschaften, Gegenstand der Psychologie aber 
ist nach unserer Ansicht die unmittelbare Erfahrung, soweit diese 
von erfahrenden Individuen abhängig ist. 

7. Nun ist es zweifellos, dass alle Begriffe und Urtheile, also 
auch die Kategorien und Axiome, falls sie überhaupt existiren, zur 
unmittelbaren Erfahrung gehören und von erfahrenden Individuen 
abhängig sind. Somit können sie auch den Gegenstand einer 
psychologischen Untersuchung bilden. Diese wird schildern, in 
welcher Form sie innerhalb solcher Erfahrung vorkommen, ob als 
Wort- oder Bedeutungsvorstellungen, und in welchem Zusammen- 
hange und nach welchen Gesetzen sich diese Vorstellungen mit 
einander verknüpfen. Sie wird ferner die besonderen individuellen 
Bedingungen angeben, welche der mannigfaltigen Beschaffenheit 
dieser Bewusstseinsinhalte zu Grunde liegen, und den Entwicklungs- 
process, der sie entstehen lässt, eingehend erforschen. Dabei 
werden auch die psychischen Vorgänge, Zustände und Fähigkeiten, 
die an, ihrer Erscheinungsweise und ihrer Erzeugung einen nach- 
weisbaren Antheil haben, berührt werden müssen. So wird auf 
Sinne und Gedächtniss, auf Ideenassociation und Denken, vielleicht 
auch auf anatomisch -physiologische Fragen Rücksicht genommen. 
So wichtig und umfangreich auch eine derartige Untersuchung ist, 
so hat sie doch mit der logischen Beziehung der Begriffe und 
Urtheile zu einander, mit dem Inhalt derselben als logischer 
Voraussetzung für andere Begriffe und Urtheile, mit ihrer Geltung 
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innerhalb des Gebiets, für welches sie behauptet, mit ihrem Werth 
für die Erkenntniss, zu deren Gewinnung sie benutzt werden, 
nichts zu thun. Das Alles sind objective Verhältnisse, auf deren 
Verwirklichungsart im Bewusstsein und auf deren Entstehung inner- 
halb eines denkenden und erkennenden Individuums es nicht an- 
kommt. 

8. Aber, so könnte man sagen, irgendwie gedacht, erkannt 
werden, also im Geiste repräsentirt sein müssen auch diese logischen 
Beziehungen, wenn sie bestehen sollen. Ohne einen Denkenden 
kein Gedanke und keine Beziehung von Gedanken zu einander. 
Das ist unbestreitbar richtig, und wir sind keineswegs gesonnen 
den Begriffen mit Piaton eine aussergeistige Realität zuzuschreiben. 
Aber so wenig die Naturwissenschaft dadurch zu einer Lehre von 
den Sinneswahrnehmungen wird, dass diese das unentbehrliche 
Hilfsmittel für die Erkenntniss der Naturerscheinungen sind, so 
wenig die Kunstwissenschaft deshalb in eine Theorie der mensch- 
lichen Willenshandlungen hineingehört, weil ohne solche Thätig- 
keiten keine Kunst existirte, so wenig kann die Erkenntnisstheorie 
eine Psychologie des Erkennens und Wissens bloss darum genannt 
werden, weil die Kategorien und Axiome nur durch einen Verstand, 
der weiss und erkennt, eine Existenz haben. Man hätte nur dann 
ein Recht, alle diese Auffassungen zu vertreten, wenn sich der 
eigenthümliche Inhalt der Natur oder der Kunst oder der Grund- 
begriffe und Grundsätze und die Gesetze, welche in ihm walten, 
restlos auf die Sinneswahmehmungen, Willenshandlungen und Er- 
kenntnissprocesse zurückführen Hessen, wenn jeder Besonderheit 
dort eine solche hier entspräche. Wie man bald sieht, besteht 
aber keine Abhängigkeitsbeziehung, keine causale Relation zwischen 
den correspondirenden Gliedern. Die Geltung, der Erkenntniss- 
werth der Kategorien und Axiome wird durch die Vorstellungen, 
die sie im Bewusstsein repräsentiren, nicht geschaffen, sondern 
besteht an ihnen, sobald sie gegeben sind, und wird durch die 
Besonderheiten ihrer Entstehung und Verknüpfung im Bewusst- 
sein nicht beeinflusst. Die Abhängigkeit der Begriffe und Urtheile 
von einander und die Abhängigkeit derselben als Erfahrungen von 
erfahrenden Individuen sind natürlich verschiedene Dinge. Aber 
jene Abhängigkeit ist auch nitht selbst wieder als Erfahrungsthat- 
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Sache von erfahrenden Individuen abhängig, die logischen Be- 
ziehungen zwischen den Begriffen verhalten sich vielmehr, wie die 
Intervalle, welche die Töne hinsichtlich ihrer Höhe mit einander 
bilden. So gut die Intervalle unabhängig sind von dem Instrument, 
dem die Töne entlockt werden, so gut sind auch die Begriffs- 
beziehungen unabhängig von den Individuen, in denen die Begriffe 
erscheinen. Somit entscheiden wir uns gegen die psychologische 
für die Kant 'sehe Auffassung der Erkenntnisstheorie. 

9. Als eine erste Aufgabe der Erkenntnisstheorie in diesem 
Sinne können wir die Bestimmung des Begriffs eines Wissens- 
inhalts überhaupt bezeichnen oder die Frage nach der Möglich- 
keit des Wissens. Von besonderer Wichtigkeit ist eine derartige 
Untersuchung mit Rücksicht auf die im Allgemeinen zugestandenen 
und häufig genug in den Kreis einer wissenschaftlichen Ueberlegung 
tretenden Grenzen der Erkenntniss. Damit hängt auf das Engste 
der Unterschied des Transcendenten und des Immanenten, 
dessen, was jenseits aller Erfahrung liegt, und des in ihr Ent- 
haltenen zusammen; ferner der Gegensatz des a priori und des 
a posteriori j dessen, was in unserer Erkenntniss unabhängig, und 
dessen, was in ihr abhängig von der Erfahrung erscheint; ebenso 
die Feststellung der inhaltlichen Bedingungen für die Nothwendig- 
keit und Allgemeingiltigkeit von Aussagen u. dgl. m. Dieser 
allgemeinsten Aufgabe der Erkenntnisstheorie, das zu umgrenzen, was 
überhaupt gewusst werden, was Inhalt einer Erkenntniss schlecht- 
hin sein kann, treten nun an zweiter Stelle eine Reihe speciellerer 
gegenüber, die durch eine Eintheilung des Begriffs > Wissensinhalt« 
gewonnen werden. Zunächst lassen sich die beiden grossen Gruppen 
der Grundbegriffe und Grundsätze unterscheiden. Durch eine weitere 
Classification jeder von beiden gelangt man zu specielleren Wissens- 
inhalten, die aber sämmtlich das mit einander gemein haben, dass 
ihre Geltung über das Gebiet bestimmter Wissenschaften hinaus- 
reicht, und also auch innerhalb einer solchen ihre erschöpfende 
Behandlung nicht finden und nicht finden können. Da wir kein 
System im Einzelnen durchführen wollen, so sei zur Ergänzung 
der bereits oben (§ 5, 1) erwähnten Beispiele nur auf Begriffe, wie 
Wesen, Substanz, Aehnlichkeit, Geschehen, und auf Grundsätze, 
wie das principium individuationis, nach dem jeder Erfahrungsinhalt 
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seine individuelle Bestimmtheit nur durch die Angabe seiner Stellung 
im Räume und in der Zeit angewiesen erhalt, aufmerksam gemacht. 
Neben diesen, die logischen Voraussetzungen aller Einzelwissen- 
schaften bildenden Untersuchungen kommen in der Erkenntniss- 
theorie noch gewisse speciellere Begriffe und Urtheile zur Behandlung, 
die nur bestimmten Gruppen von Einzelwissenschaften gemeinsam 
sind. Dazu gehören die Begriffe der Materie, der Kraft, der 
Energie, des Lebens, der Seele, das Axiom des psychophysischen 
Parallelismus (vgl. § 8, 5) u. dergl. m. In der Regel jedoch werden 
derartige besondere Aufgaben in speciellen philosophischen Dis- 
ciplinen, wie in der Naturphilosophie oder der Psychologie, zur 
Sprache gebracht. 

10. Dass eine solche Bestimmung der Erkenntnisstheorie ihr in 
der That die Bedeutung einer philosophischen Grundwissenschaft 
gewährt, bedarf keines besonderen Beweises. Dagegen muss noch 
darauf hingewiesen werden, dass die materialen Voraussetzungen 
der Erkenntniss erst aufzufinden sind, bevor sie eine systematische 
Behandlung erfahren können. Dazu bedarf es einer gründlichen 
Einsicht in den Betrieb der einzelnen Wissenschaften. Man muss 
über die blosse Redeweise hinwegzusehen, die Grundbegriffe und 
Axiome auch da zu entdecken verstehen, wo sie nicht besonders 
ausgedrückt werden oder die Darstellungsform ihre Anwendung 
verhüllt. Wenn z. B. in der modernen Naturwissenschaft sich die 
Tendenz geltend macht das Causalitätsprincip zu eliminiren, so lässt 
sich zeigen, dass damit nur der Name oder ein unhaltbarer Begriff 
dieses Namens ausgeschieden wird. Auf die logischen Zusammen- 
hänge, nicht auf die Worte kommt es an. Die Erkenntnisstheorie 
artet zu einer unfruchtbaren Dialektik aus, wenn ihre Bemühungen 
nicht von einem zureichenden Studium des Inhalts der Einzel- 
wissenschaften getragen sind. Da sich die Voraussetzungen zu 
ihren Anwendungen wie das Allgemeine zum Besonderen verhalten, 
so ist es nun aber nicht nothwendig alle Anwendungen zu kennen. 
Wäre das Letztere erforderlich, so würde dem Erkenntnisstheoretiker 
Unmögliches zugemuthet werden. Beruht aber das, was er aus- 
führt, auf der verlangten Einsicht, dann hat er auch den Beruf 
des Kritikers gegenüber den Einzel Wissenschaften und vermag er 
bestimmenden Einfluss auf deren principielle Theile zu gewinnen. 
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11. Unabhängigkeit von der Metaphysik, wie wir sie 
definirt haben, müssen wir endlich der Erkenntnisstheorie zu- 
sprechen. Die Voraussetzungen des Wissens dürfen durch dessen 
hypothetischen Abschluss keine Veränderung oder Umbildung er- 
leiden. Dagegen ist die Metaphysik umgekehrt von der Er- 
kenntnisstheorie in nicht unbeträchtlichem Masse abhängig. Denn 
jede Erweiterung unserer Erkenntniss hat sich unweigerlich nach 
den Voraussetzungen aller zu richten. Die Wahrscheinlichkeit einer 
angenommenen Ergänzung des Wissens wird mit in erster Linie 
nach dem Verhältniss zu beurtheilen sein, in dem sie zu den be- 
währten Grundbegriffen und Grundsätzen steht. Derjenige z. B., 
der dem Causalitätsprincip zum Trotz eine Freiheit des Willens in 
seiner Metaphysik vertritt, bringt diese Lehre von vorn herein um 
ein erhebliches Mass von Wahrscheinlichkeit. Eine wissenschaft- 
liche Metaphysik ist nur in genauer Uebereinstimmung mit der Er- 
kenntnisstheorie denkbar. Eine Lehre von* Dingen an sich, für die 
unsere Kategorien und Axiome keine Geltung haben, ist einem 
hölzernen Eisen vergleichbar. 

12. Bei der schwankenden Bedeutung des Namens Logik (vgl. 
§5,1) finden sich die erkenntnisstheoretischen Anschauungen viel- 
fach in Werken dieses Namens niedergelegt, die zugleich der eigen- 
thümlichen Aufgabe einer Logik im engeren Sinne gerecht werden 
wollen. Daher seien hier bloss die Forscher der Gegenwart er- 
wähnt, die in ihren Darstellungen der Logik auch der Erkenntniss- 
theorie eine Stelle eingeräumt haben, während wir diese Werke 
selbst erst im nächsten Paragraphen mittheilen wollen: Schuppe, 
Lotze und Wundt. Dazu konmien nun einige rein erkenntniss- 
theoretisch gehaltene Schriften: 

Cohen: Kant's Theorie der Erfahrung. 8. Aufl. 4 885 (das erkenntniss- 
thBore tische Hauptwerk des Neukantianismus). 

A. Riehl: Der philosophische Kriticismus. 2 Bde. 3 Thle. -1876—87. (Im 
ersten Band eine mit Locke beginnende historisch^ Darstellung ent- 
haltend.) 

y. Schubert-Soldern: Grundlagen einer Erkenntnisstheorie. 1884. 

J. Volkelt: Erfahrung und Denken. -1885. 

R. Avenarius: Kritik der reinen Erfahrung. 2 Bde. -1888—90. 

HeymanS: Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens. 
2 Bde. 4 8^0 — 94. (Darin auch ein kurzer Abriss der Logik.) 
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Erhardt: Metaphysik. I. Erkenntnisstheorie. 4894. (Dem kantischen Stand- 
punkt in Bezug auf die Apriorität von Raum und Zeit nahestehend.) 

Busse: Philosophie und Erkenntnisstheorie. I. 4 894 (eine kritische Aus- 
einandersetzung über verschiedene erkenntnisstheoretische Richtungen 
in Bezug auf die Frage nach der Möglichkeit einer Metaphysik neben 
den Grundlinien eines Systems der Philosophie enthaltend). 

L. T. Hobhouse: The Theory of Knowledge 4 896 (gilt als die erste reine 
Darstellung der Erkenntnisstheorie (Epistemology) in englischer Sprache). 

Für das erste Studium dürfte sich das Werk von Heymans 
am meisten empfehlen. 

Eine Geschichte der Erkenntnisstheorie ist als ein Desiderat zu 
bezeichnen. 

§ 6. Die Logik. 

1 . Die Logik ist im Sinne einer Wissenschaft von den formalen 
Principien der Erkenntniss durch Aristoteles begründet worden. 
Zwar gibt es Beiträge und Ansätze dazu schon aus früherer Zeit, 
insbesondere hat PLaton Erörterungen über die Begriffsbildung, 
über die Definition, über das deductive Verfahren in verschiedenen 
seiner Dialoge gebracht. Aber erst durch Aristoteles ist die 
Logik zu einer selbständigen Disciplin erhoben worden und hat sie 
eine systematische Gliederung nach gewissen Theilen erfahren. 
Analytik (xa avaXoTtxa) nennt er die Lehre vom Schluss und Be- 
weis, und zwar handeln t. a. TrpoTepa vom Schluss, t. i, oaispa 
vom Beweis, von den Definitionen, von den Eintheilungen und vom 
inductiven Verfahren. Als Topik (xa roirixa) bezeichnet er die 
Lehre von den dialektischen oder den Wahrscheinlichkeitsschlüssen, 
wozu sachlich auch die > sophistischen Widerlegungen« (aocpianxot 
eX&xXJ^i) gerechnet werden können. Das Buch irept epfjuQvetac hat 
den Satz und das Urtheil zum Gegenstand, das Buch Trepl xa-njYoptaiv 
(von zweifelhafter Echtheit) behandelt die Grundbegriffe. Die Heraus- 
geber und Erklärer der aristotelischen Schriften nannten alle diese 
logischen Abhandlungen in ihrer Gesanuntheit opyavov (Organon) und 
die hier dargestellte Wissenschaft Logik, während Aristoteles selbst 
sie als Analytik bezeichnet hatte. Die Stoiker, unter denen besonders 
Zenon und Ghrysippos zu erwähnen sind, ergänzten die aristo- 
telische Logik theils durch erkenntnisstheoretische Erörterungen, 
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theils durch die Lehre von den hypothetischen und disjunctiven 
Schlüssen. Einiges aus dem Organon, zunächst nicht gerade das 
Wichtigste, ging unter dem Namen Dialektik in den mittelalterlich- 
christlichen Schulunterricht über. Seit dem 1 2. Jahrhundert wurde 
die Kenntniss der logischen Schriften des Aristoteles eine voll- 
ständigere. Die Scholastik hat namentlich die Syllogistik, die 
Schlusslehre, in üppigem Formalismus specialisirt. Es wurden die 
verschiedenen erlaubten und unerlaubten Schlüsse mit Rücksicht 
auf die allgemeine oder besondere Form der in ihnen vorkommen- 
den Urtheile und mit Bezug auf die affirmative oder verneinende 
Qusüität derselben abgeleitet. Daneben spielt der Streit zwischen 
dem Nominalismus und dem Realismus (mit welchen Namen nur 
die hauptsächlichsten Gegensätze in der Auffassung der Allgemein- 
begriffe bezeichnet sind) eine grössere Rolle. Jener behauptet, dass 
die allgemeinen Begriffe, wie z. B. Mensch, Liebe, nur Namen seien 
(universalia sunt nomina), dieser dagegen hält sie für reale Bestim- 
mungen oder für das eigentliche Wesen der durch sie gedachten 
Gegenstände {universalia sunt realia), 

2. In der Neuzeit erhält sich zunächst das Studium der aristo- 
telischen Logik. Auch in den protestantischen Schuleh wird es 
durch Melanchthon's Lehrbücher gepflegt. Aber der allgemeine, 
die Anfänge der neueren Philosophie überhaupt charakterisirende 
Kampf gegen Aristoteles und die Scholastik macht sich daneben 
in verschiedenen Formen mehr oder weniger heftig und radical 
auch in der Logik geltend. Petrus Ramus (f 1572) zwar weicht 
thatsächlich viel weniger von der aristotelischen Behandlung ab, 
als er selbst in seiner eifrigen Polemik gegen sie behauptete. Sein 
Verdienst besteht in einer Systematisirung der Logik, die sich mit 
geringen Differenzen bis auf unsere Tage erhalten hat. Er unter- 
scheidet nämlich vier Theile: die Lehre vom Begriff, vom Urtheil, 
vom Schluss und von der Methode. Bacon geht bereits energischer 
vor, indem er den Syllogismus und das deductive Verfahren über- 
haupt als die Erkenntniss nicht fördernd, keinen Fortschritt in der 
Wissenschaft anbahnend verwirft und ihnen gegenüber die Induction 
als den eigentlichen und normalen Weg der wissenschaftlichen Er- 
kenntniss preist. Schon in dem Titel seines hierher gehörigen 
Werkes Novum Organon (1620) deutet er seinen Gegensatz zu 
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Aristoteles an. So wenig das Verfahren, das Bacon als das 
inductive beschreibt, nach unserer heutigen Kenntniss der Dinge 
als die in der Naturwissenschaft geübte Forschungsmethode gelten 
darf, so ist doch die Anregung, die er der Logik dadurch gab, 
dass er sie auf die von der empirischen Wissenschaft erfolgreich 
angewandten Methoden als eigentlichen Gegenstand der Untersuchung 
hinwies, als eine sehr bedeutende anzuerkennen. Dem gleichen 
Gesichtspunkt entspringen die logischen Vorschriften des Descartes. 
Abgesehen von seinem Kriterium der Wahrheit, wonach nur das- 
jenige als wahr betrachtet werden darf, was klar \md deutlich er- 
kannt wird, hat er sich damit begnügt, eine Zerlegung der 
Schwierigkeiten, eine Ordnung der Gedanken und vollständige 
Uebersichten oder Aufzählungen zu fordern. Aus seiner Schule ist 
eine der einflussreichsten Darstellungen der Logik, die sogenannte 
Logik von Port-Royal: la logique ou l'art de penser 1662 her- 
vorgegangen, worin, wenn auch in kritischer Auswahl, die aristo- 
telische Logik wieder Aufnahme fand. Ebenso verfuhr Hobbes, 
der das Organon als ein herrliches Muster der wahren Logik rühmt. 
In seinen^ sowie in den Erörterungen seiner Nachfolger in England 
spielt besonders das Verhältniss von Denken und Sprechen, die 
Theorie der Worte als der Zeichen für das Vorgestellte und Ge- 
dachte, eine bedeutende Rolle. Zugleich erscheint hier, wie bei 
den continentalen Philosophen, die Mathematik, besonders die Geo- 
metrie, als das Ideal einer logisch aufgebauten Wissenschaft. Darum 
wird auch in der Philosophie die geometrica methodus möglichst 
bevorzugt. 

3. Nach Chr. Wolff ist die Logik die propädeutische Wissen- 
schaft für alle Philosophie (vgl. § 3, 4). Er theilt entsprechend 
seiner sonstigen Gewohnheit auch die Logik in eine theoretische 
und eine praktische Disciplin. Während jene die Lehre vom Be- 
griff, Urtheil und Schluss in aristotelischer Auffassung behandelt, 
liefert diese methodisch-technische Vorschriften für die Erkenntniss, 
das Lesen und Schreiben von Büchern, das Disputiren, das Lehren 
u. dgl. Kant erklärt von der Logik, dass sie, seit Aristoteles 
sie begründet, keinen Schritt rückwärts habe thun dürfen und 
keinen Schritt vorwärts habe thun können \md somit geschlossen 
und vollendet zu sein scheine. Die Einmengung psychologischer 
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und metaphysischer Betrachtungen bezeichnet er nicht als eine 
Vermehrung, sondern als eine Verunstaltung; Ursprung und Gegen- 
stand des Denkens kommen für die Logik nicht in Betracht. 
Er bestimmt sie als eine Wissenschaft des richtigen Verstandes- 
und Vemunftgebrauches nach Principien o priori, wie der Verstand 
denken soll, stellt sie also einerseits unter dem Gesichtspunkte 
des Zweckes, als technische oder normative Disciplin dar, und 
schreibt ihr andererseits einen lediglich formalpn Betrieb zu. Seine 
Eintheilung der Logik lässt sich am besten in folgender Tabelle 
übersehen: 

Logik 

allgemeine besondere 



reine angewandte 



Elementar- Methodenlehre 



Hiervon hat sich namentlich die Unterscheidung der Elementar- 
und der Methodenlehre, wobei jene mit dem BegrifT, dem Urtheil 
und dem Schluss es zu thun hat, bis in die Gegenwart erhalten. 

Nach Kant ist Herbart gleichfalls für eine rein formale, von 
allem Erkenntnissinhalt absehende Behandlung der Logik eingetreten, 
und diesem Programm entsprechend hat der Herbartianer D roh i seh 
eine >Neue Darstellung der Logik« (5. Aufl. 1887) ausgearbeitet. 
Dagegen wurde Hegel der Vertreter einer metaphysischen 
Logik, weil er Denken und Sein in eins setzte und demgemäss in 
der dialektischen Selbstbewegung der Begriffe das Gegenbild des 
realen Processes des Geschehens erblickte (vgl. § 3, 5). Besonders 
wirksam wurde diese metaphysische Logik durch die > Logischen 
Untersuchungen« von Trendelenburg (1840, 3. Aufl. 1870) be- 
kämpft, worin eine vermittelnde Stellung zwischen jener und der 
formalen Auffassung eingenommen ist. 

4. Einen epochemachenden Anstoss zur Neugestaltung der Logik 
hat das >System der deductiven und inductiven Logik« von John 
Stuart Mill (f 1872) gegeben, das zuerst 1843 erschien^). Nicht 
sowohl dadurch, dass es in Anknüpfung an die englische Tradition 



4) A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 8. ed. 4 872, deutsch 
von Gomperz, ?. Aufl. 4884. 
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eine psychologische Grundlegung der Logik anstrebt (vgl. § 5, 3), 
als vielmehr durch die Betonung und die mit hervorragender 
Sachkenntniss vollzogene Durchführung des methodologischen 
Gesichtspunktes. Mi 11 hat die erste eingehende, auf die Bedürf- 
nisse und Leistungen der Einzelwissenschaften Rücksicht nehmende 
Methodenlehre geliefert. Damit ist ein wirklicher Fortschritt über 
die aristotelische Logik hinaiis nicht bloss gefordert, wie bei Bacon 
und Descartes, sondern auch eingetreten. Von geringerer prin- 
cipieller Bedeutung sind die durch W. Hamilton (f 1856) ein- 
geleiteten Versuche die formale Logik zu reformiren, indem eine 
neue Auffassung des Urtheils, nach der nicht nur das Subject, 
sondern auch das Prädicat quantitativ bestimmt zu denken ist 
(»Quantification des Prädicats«) und das Urtheü als eine Gleichung 
zwischen Subject und Prädicat erscheint, zu einer wesentlichen 
Vereinfachung in der Urtheils- und Schlusslehre benutzt wird. In 
den Mittelpunkt der Elementarlehre der Logik wird gegenwärtig 
das Urtheil gesteUt, indem man als das Ziel aller Wissenschaft 
die Gewinnung giltiger Urtheile betrachtet und die Bedingungen 
zu entwickeln, unter denen solche möglich sind, als die Aufgabe 
der Logik überhaupt ansieht. Damit sind die hauptsächlichsten 
Neuerungen bezeichnet, welche diese philosophische Disciplin in der 
neuesten Zeit erfahren hat. 

5. Zweifellos ist die Logik nicht nur eine der bestentwickelten 
philosophischen Disciplinen, sondern auch eine der sichersten und 
abgeschlossensten. Trotzdem finden wir auch hier verschiedene 
Behandlungsweisen und Auffassungen wirksam. Zwar die Hegel'sche 
metaphysische Logik darf heute als ein überwundener Stand- 
punkt gelten, aber daneben haben sich eine erkenntnisstheo- 
retische, eine rein formale und eine psychologische Logik 
ausgebildet und erhalten, und in den letzten Jahrzehnten ist dazu 
noch eine mathematische Logik getreten. Während die erkennt- 
nisstheoretische Logik die Fragen nach einem allgemeinen Inhalt 
der Erkenntniss im Zusammenhang mit den im eigentlichen Sinne 
logischen Entwicklungen behandelt, verzichtet die rein formale 
Logik auf jegliche Berücksichtigung eines Inhalts und der Be- 
deutung, welche die Formen des Denkens für die wissenschaftliche 
Erkenntniss haben. Zu einem Theil der Psychologie dagegen wird 
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die Logik in der psychologischen Auffassung, indem das Denken 
und insbesondere auch das richtige Denken als ein psychischer 
Vorgang charakterisirt wird, während endlich die mathematische 
Logik mehr durch eine neue Zeichensprache, durch einen logischen 
Algorithmus oder Galcul eine besondere Stellung einnimmt. Auch 
insofern besteht noch ein Gegensatz zwischen den logischen Dar- 
legungen, als auf der einen Seite die normative Beschaffenheit, 
die Entwicklung von Regeln und Vorschriften für die Denkthätig- 
keit betont wird, während auf der anderen Seite nur der That- 
bestand des wissenschaftlichen Denkens selbst als Gegenstand einer 
beschreibenden oder erklärenden Untersuchung anerkannt 
wird. Bei diesem Widerstreit der Richtungen kann es weniger 
unsere Aufgabe sein, eine eingehende Kritik der einzelnen zu liefern, 
als vielmehr, eine einheitliche und, wie wir glauben, die vorherr- 
schende Anschauung von der Aufgabe der Logik zu entwickeln. 

6. Schon früher (§5, 1) haben wir die Logik als eine Wissen- 
schaft von den formalen Principien der Erkenntniss defmirt. Unter 
solchen Principien verstehen wir nicht die Worte und Sätze, deren 
wir uns zu bedienen pflegen, um eine Erkenntniss darzustellen oder 
mitzutheüen. Mit ihnen beschäftigt sich vielmehr die Sprachwissen- 
schaft. Ebenso wenig verstehen wir darunter den Sinn, den die 
einzelnen Wörter und Sätze haben. Als formale Voraussetzungen 
bezeichnen wir alle diejenigen Bedingungen, die erfüllt sein müssen, 
wenn eine Erkenntniss, welcher Art auch ihr Inhalt sein möge, 
als eine giltige, begründete, nicht als ein blosser Einfall oder eine 
haltlose Annahme soll angesehen werden dürfen. Zu diesen Be- 
dingungen gehören einfachere und complicirtere. Als eine einfachere 
ist z. B. die Eindeutigkeit der gebrauchten Ausdrücke oder die Be- 
stimmtheit der Begriffe, femer die Begründung einer Behauptung 
durch andere oder ihre Ableitung auf dem Wege des Schlusses 
zu betrachten. Complicirter sind die Methoden, welche die Wissen- 
schaften anwenden, um ihre Erkenntnisse zu gewinnen und die 
gewonnenen zu ordnen und zu beweisen, Induction und Deduction, 
Oassification und Beweis. Da nun die einfacheren Bedingungen 
als die Elemente der complicirteren aufzufassen sind, so kann man 
die Logik in eine Elementarlehre und eine Methodenlehre 
sondern. Fasst man die Operationen, die eine giltige Erkenntniss 
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gestalten, unter dem Namen des Denkens zusammen, so kann man 
die Logik auch als eine Wissenschaft von den Gesetzen des Denkens 
defmiren. Hebt man den Gesichtspunkt des Zweckes, dem sie 
dient, besonders hervor, so erscheint sie als ein System der Mittel, 
die gebraucht werden müssen, um diesen Zweck, nämlich giltige 
Erkenntnisse, zu erreichen, und ihre Regeln oder Lehren werden 
zu Vorschriften oder Normen, nach denen man sich zu richten 
hat, wenn anders man zweckmässig, richtig denken will. In diesem 
Sinne ist die Logik eine technische oder normative Disciplin, eine 
Kunstlehre des Denkens. Aus dieser Bestimmung erwächst 
ihr auch gegenüber dem thatsächlich geübten Denken eine kri- 
tische Aufgabe, der sie nachkommt, indem sie es auf seine Ueber- 
einstimmung mit den Normen prüft, deren Befolgung die Richtig- 
keit und Giltigkeit der Erkenntniss gewährleistet. 

7. Einige kritische Bemerkungen gegenüber der psychologischen 
und der mathematischen Behandlung der Logik mögen dazu dienen, 
unsere Ansicht von ihrem Wesen zu erläutern und zu rechtfertigen. 
Der Nachweis, dass die Logik kein Theil und keine Anwendung 
der Psychologie ist, kann unter der Voraussetzung der Definitionen 
beider Wissenschaften ähnlich wie bei Gelegenheit der Besprechung 
eines gleichen Standpunkts gegenüber der Erkenntnisstheorie (vgl- 
§ 5, 6 ff.) geführt werden. Freilich ist das Denken, von dem die 
Logik handelt, nicht ohne denkende, erkennende Subjecte vorhanden, 
aber auch hier spielt das Subject nur die Rolle eines für die ent- 
wickelten Bedingungen giltiger Erkenntniss irrelevanten Ortes, an 
dem sie aufgesucht werden müssen, wenn sie als existirend gesetzt 
werden. Nur um die objectiven Beziehungen zwischen der Er- 
kenntniss und deren formalen Voraussetzungen, nicht um die be- 
sonderen Fähigkeiten und Thätigkeiten des Erkennenden, die bei 
ihrem Gebrauch ins Spiel treten und sie realisiren, handelt es sich 
in der Logik. Femer entnimmt sie die Thatsachen, die sie zu 
erklären, die Regeln, die sie zu begründen versucht, nicht der 
Selbstbeobachtung oder der Beobachtung fremden Seelenlebens, den 
Hauptquellen aller psychologischen Forschung, sondern den Leistun- 
gen der Wissenschaft. Endlich ist es für sie ganz gleichgiltig, ob 
die Bedingungen, die sie ermittelt, als Erfahrungsthatsachen in 
denkenden Individuen vorkommen und wie sie, wenn sie als solche 
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gegeben sind, innerhalb des Zusammenhanges von Vorstellungen, 
Gefühlen und Willensakten bestehen. Die Logik ist so wenig wie 
die Mathematik eine Erfahrungswissenschaft. Die logische und die 
psychologische Interpretation eines Gedankenverlaufs sind daher 
auch zwei ganz verschiedene Dinge. Der letzteren ist es darum 
zu thun, ihn so, wie er sich thatsächlich , mit allen Vorstellungs- 
sprüngen ]ind blassen Bildern, mit innerem Sprechen und asso- 
ciativen Verknüpfungen ereignet hat, zu schildern und aus indi- 
viduellen Ursachen verständlich zu machen. Die logische Interpretation 
dagegen construirt die inneren, objectiven Beziehungen der Be- 
griffe und Urtheile zu einander und abstrahirt von ihrer Repräsen- 
tation im Bewusstsein ebenso sehr wie von allen Zufälligkeiten 
ihrer subjectiven Entstehung. Da sonach Gesichtspunkt und Auf- 
gabe, Quelle und Gegenstand bei der Psychologie und der Logik 
von einander abweichen, so bleiben wir dabei, die Logik als all- 
gemeine philosophische Disciplin, als Theil der Wissenschaftslehre, 
als die Theorie der formalen Voraussetzungen aller Erkenntniss, 
also auch der psychologischen, aufzufassen. Lipps' Grundzüge 
der Logik 1893 haben die hier bekämpfte Auffassung der Logik 
in anregender und klarer Darstellung vertreten. 

8. Die neuerdings aufgekommene mathematische Logik will 
durch passend gewählte Zeichen alle Verhältnisse von Begriffen 
analytisch darstellen und durch Umwandlungen rechnerischer Art 
aus diesen Voraussetzungen Folgerungen oder Erweiterungen ab- 
leiten. Der Begründer eines solchen logischen Algorithmus in 
strengerer Form ist Boole {An investigation of the laws of thought 
1854). Nächst ihm haben sich Jevons, Venu, Pierce und E. 
Schroeder (>Vorlesungen über die Algebra der Logik« 1890 ff.) 
um die Ausbildung dieser Disciplin besonders verdient gemacht. 
Eine kurze, klare und besonnene Darstellung hat Jos. Hontheim: 
Der logische Algorithmus 1895 gegeben. Ein einfe^ches Beispiel 
mag das Verfahren ülustriren. Als Grundform aller kategorischen 
Urtheile wird die Beziehung aufgestellt: a =^ &, wobei das =-Zeichen 
die Umfangsgleichheit, das (^-Zeichen die Subordination von a unter 
b andeutet. Sei nun a^b und & =^ c, so gilt auch a :^c. Ein 
wichtiger Einwand gegen die Annahme, dass diese Logik die Logik 
überhaupt sein könne, würde darin zu suchen sein, dass sie alle 
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Begriffsverhältnisse auf den Umfang der Begriffe beziehe. Doch 
ist gegenüber einer solchen exclusiven Umfangslogik in letzter Zeit 
mit Glück versucht worden, auch den Inhalt der Begriffe zum 
Gegenstand einer entsprechenden mathematischen Darstellung zu 
machen (Inhaltslogik). Immerhin muss auf Folgendes hingewiesen 
werden: 1) Die mathematische Logik ist, wenn man von künstlich 
construirten Anwendungen absieht (wenigstens nach ihren bisherigen 
Leistungen zu urtheilen), ein Luxus, denn man gewinnt durch sie 
nichts, was nicht durch die verbale Logik auch und noch dazu 
leichter zu erreichen wäre. Sie setzt nicht nur die Kenntniss der 
in der gewöhnlichen Logik geltenden Ausdrücke voraus, sondern 
noch dazu die weitere der von ihr vorgeschlagenen Zeichensprache. 

2) Sodann wird durch eine solche Behandlung den logischen Be- 
ziehungen vielfach Gewalt angethan, indem sie in dem mathemati- 
schen Gewände immer quantitativ und deductiv gefasst erscheinen, 
und Manches, wie die Lehre vom Begriff oder von der Induction, 
lässt sich überhaupt kaum auf diesem Wege adäquat entwickeln. 

3) Schon früher hat man oft versucht, gewisse logische Sätze oder 
Verhältnisse mit Hülfe geometrischer Figuren oder kürzerer analy- 
tischer Ausführungen einfach und anschaulich darzustellen, aber 
ein solches Verfahren ist das auch in der Mathematik zuweilen 
übliche einer reinen Vergegenwärtigung des logischen Zusammen- 
hangs, keineswegs eine im eigentlichen Sinne mathematische Logik. 

4) An Schärfe und Strenge gewinnt die Logik durch die mathe- 
matische Darlegung natürlich nicht, denn gerade das Logische ist 
es ja, was der Mathematik ihre Strenge verleiht. Indem diese 
vermöge der eindeutigen Bestimmtheit ihrer Symbole und der ein- 
fachen Gesetzmässigkeit ihrer Operationen Missverständnissen und 
Ablenkungen des Gedankenverlaufs am wenigsten ausgesetzt ist, 
gewährt sie nur am unmittelbarsten und ungetrübtesten den Ein- 
druck logischer Präcision und Nothwendigkeit. 5) Die mathemati- 
sche Logik ist endlich, was von ihren Vertretern übersehen zu 
werden pflegt, eine eigenthümiiche Technik, eine besondere Form, 
Begriffe und Urtheile mit einander zu verknüpfen, nicht eine 
Theorie des Denkens oder der formalen Voraussetzungen aller 
Erkenntniss. Sie kann daher nicht die Logik selbst sein, von der 
wir gerade eine solche Theorie erwarten. 

Eülpe, PhilosopMe. 2. Auflage. 4 
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9. Aus der reichen logischen Litteratur der Gegenwart heben 
wir folgende Werke hervor: 

Für den Anfänger dürften sich am meisten empfehlen: 

A. Höfler: Logik 1890. 

Thomas Fowler: Logic deduetive and inductive 1895. 

Von den grösseren Bearbeitungen seien genannt: 

Chr. Sigwart: Logik. 2. Aufl. 2 Bde. 1889—93. 

H. Lotze: System der Philosophie. L Logik. 2. Aufl. 1880. 

W. Schuppe: Erkenntnisstheoretische Logik. 1878. 

W. Wundt: Logik. 2. Aufl. 2 Bde. 1893—95. 

B. Erdmann: Logik. L 1892. 

F. H. Bradley: The Principles of Logic. 1888. 

St. Jevons: The Principles of Science. 5. ed. 1887. 

Von diesen Werken kommen die von Sigwart, Schuppe, 

Wundt und Bradley auch für die Erkenntnisstheorie in Betracht. 

Als Beiträge zur Geschichte der Logik endlich erwähnen wir: 

C. Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande. 4 Bde. 1855—70. 2. Bd. 

in 2. Aufl. 1885 (reicht bis zum Ausgang des Mittelalters). 
F. Ueberweg: System der Logik. 5. Aufl. 1882, dessen Hauptwerth auf den 

zahlreichen historischen Excursen beruht. 
L. Liard: Die neuere englische Logik. Uebers. von Imelmann. 2. Aufl. 

1883. 



B. nie speciellen philosophischen Disciplinen. 

§ 7. Die Natnrphilosophie. 

4. Der Name »Naturphilosophie«, eine Uebersetzung der philo- 
Sophia naturalis, die schon Seneca (f 65n.Chr.) im Anschluss an die 
platonische Dreitheilung der Philosophie erwähnt (vgl. § 3, 1), kommt 
mit den synonymen Ausdrücken Metaphysik der Natur, Philosophie 
der Natur, speculative Physik im ^ 8. Jahrh. auf. Sein B^riff ist 
jedoch um diese Zeit ein wesentlich engerer, als früher. Die plato- 
nische und aristotelische Physik umfassten alles Wissen von der 
Natur, zu der auch unhedenklich das Seelenleben gerechnet wurde, 
ehenso die Physica oder Philosophia naturalis des Mittelalters. 
Noch am Ausgang des 16. Jahrh. wird in den Compendien dieser 
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Disciplin von Allem gehandelt, was man überhaupt von der Natur, 
ihren Formen und Gesetzen, von der Seele und ihren Fähigkeiten, 
sowie vom Geiste zu sagen hat, Sie begreift alsöj^^iach unseren 
heutigen Vorstellungen Naturphilosophie, Naturwissetischafl und 
Psychologie in sich (vgl. §3,1). Im 1 7. Jahrh. scheidet die Psychologie 
aus diesem Verbände aus, der Name Physiologie ist neben Natur- 
philosophie und Physik für den Rest im Gebrauch. Im H 8. Jahrh. 
wird auch die Lehre von der lebenden Natur als Physiologie ab- 
getrennt; zugleich tritt der Unterschied einer physica speculativa 
und empirica auf. In jener werden nur noch die allgemeinsten 
Probleme, die Natur, ihre Formen und Ursachen rein begrifflich 
erörtert. Wolff bezeichnet diese beiden Theile als cosmologia 
(oder physica) generalis und als physica experimentaUs, So hat 
sich allmählich der Umfang des Begriffs Naturphilosophie verengert, 
eine selbständige Naturwissenschaft ist aus ihr hervorgegangen, 
eine selbständige Psychologie hat sich neben sie gestellt. Wir ver- 
stehen jetzt unter Naturphilosophie einerseits eine Metaphysik 
der Natur, also einen speciellen Theil der Metaphysik, anderer- 
seits eine Wissenschaftslehre der Naturwissenschaft, also 
eine angewandte Erkenntnisstheorie und Logik. Für die zweite 
Aufgabe wird auch wohl der Name »Philosophie der Naturwissen- 
schaft« verwandt. 

2. Mit der Naturphilosophie beginnt das philosophische Denken 
des griechischen Alterthums. Nennt man doch in der Regel die 
zwei Hauptrichtungen der vorsokratischen Philosophie die ältere 
und die jüngere Naturphilosophie und beziehen sich doch auch 
alle besonderen Bestimmungen über das Wesen der Dinge in jener 
Zeit vorzugsweise auf die Natur, auf das äusserlich Wahrnehmbare. 
Dieses Object steht so sehr im Vordergründe der wissenschaft- 
lichen Erwägungen jener Zeit, dass selbst da, wo auf den Menschen, 
auf das Geistige eingegangen wird, vor Allem diejenigen Kräfte 
desselben gewürdigt werden, die zur Erkenntniss der äusseren 
Natur beizutragen scheinen. Es ist nicht schwer, den Grund für 
diese Bevorzugung der Natur innerhalb allgemeinerer philosophischer 
Untersuchungen anzugeben. Erstlich pflegt das populäre Denken 
auch noch heute die Dinge, das Feste, Schwere, Farbige, Tö- 
nende u. s. f. als Seiendes schlechthin aufzufassen und bei dem 

4* 
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Vorgange der Wahrnehmung solcher Gegenstände von dem Antheil, 
den das erkennende Subject daran unzweifelhaft hat, völlig abzu- 
sehen. Das Objectiviren ist also die geläufigste Thätigkeit gegen- 
über der Erfahrung, und erst eine fortgeschrittenere Reflexion lehrt 
diesen scheinbar so objectiven Bestand theils als ein Product inne- 
rer und äusserer Factoren, theils als etwas zunächst lediglich in 
der Vorstellung Gegebenes würdigen. Auch die sprachwissenschaft- 
lichen Untersuchungen haben ein gleiches Verhalten insofern er- 
geben, als man nachweisen konnte, dass die Namen für die Ob- 
jecte der Sinnes Wahrnehmung sich früher ausbilden, als die Namen 
für die subjectiven Functionen des Sehens, Hörens, Empfindens, 
Wahrnehmens u. dgl. Zweitens aber hängt das ausschliessliche 
Interesse an dem Aeusseren, an der Natur damit zusammen, dass 
es für primitive Culturverhältnisse sicherlich am wichtigsten ist, 
eine Erkenntniss solcher Vorgänge zu gewinnen, um sie beherr- 
schen, berechnen, voraussehen zu können. Wurzelt ja überhaupt 
der Erkenntnisstrieb in seiner ursprünglichen Gestalt in dem Selbst- 
erhaltungstrieb, und selbst da, wo, wie eben bei der Philosophie, 
eine selbständige Entfaltung seiner Kraft beginnt, wird er doch 
zunächst in seiner Richtung durch die Rücksicht bestimmt, die der 
Werth und der Nutzen der gewonnenen Einsicht für das Leben 
an die Hand gibt. 

3. Die bedeutendste naturphilosophische Anschauung der älteren 
griechischen Phüosophie, ja vielleicht des Alterthums überhaupt, 
ist die von den Atomikern entwickelte. Hier vollzog sich zuerst 
eine Scheidung zwischen der rein quantitativ bestimmbaren äusseren 
Welt, die aus den mit mechanischer Gesetzmässigkeit sich im Raum 
bewegenden Atomen besteht, und dem nur qualitativ zu beschreiben- 
den inneren Geschehen. Aber im Alterthum selbst und im Mittelalter 
wurde diese für die naturwissenschaftliche Forschung so wichtige 
atomistische Theorie durch die Lehre des Pia ton und des Aristo- 
teles verdrängt, wonach das Materielle überhaupt nicht etwas an 
sich Seiendes, sondern eher die Negation des wirklichen Seins ist 
oder höchstens die Möglichkeit, die Potenz für dieses enthält, 
während die Form als das Princip der Realität gilt. Neben dieser 
Veränderung des Begriffs der Materie wurde auch die rein mecha- 
nische, causale Verknüpfung der Naturvorgänge zu Gunsten einer 
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teleologischen, einer Zweckauffassung zurückgesetzt. Pia ton hat 
seine naturphilosophischen Anschauungen im Timaeus niedei^elegt, 
Aristoteles in der Physik, Weit geringer ist das Interesse für 
die Naturphilosophie bei den Nachfolgern. Doch hat sich Epikur 
dadurch ein besonderes Verdienst erworben, dass er die Lehre 
Demokrit's (um 430 v. Chr.) von den Atomen wenigstens in den 
Grundzügen acceptirte. Die Naturverachtung, die uns in der christ- 
lichen Philosophie so stark entgegentritt, ist z. Th. durch die Auf- 
nahme platonischer Gedanken zu erklären, wonach das Sinnliche, 
das Materielle nicht nur als scheinbares Sein, sondern auch als 
das böse Princip, als das Hässliche galt (vgl. § 9, 3). Nur ver- 
einzelt begegnet uns im Mittelalter eine positivere Stellung zu den 
Naturgegenstanden und Naturereignissen. So zeichnet sich Roger 
Bacon (f 4294) durch eine tiefere Erkenntniss ihrer Wichtigkeit und 
durch eine directe Theilnahme an ihrer Erforschung aus. 

4. Mit den Anfängen der neueren Naturwissenschaft, die an 
die Namen eines Kopernikus, Galilei und Kepler geknüpft 
sind, verändert sich dieses Verhältniss vollständig, und es ist kein 
Zufall, dass gerade da, wo wir die ersten Spuren neuerer Philo- 
sophie entdecken, bei Nicolaus Cusanus (4 404 — 64), bei Bemar- 
dinus Telesius (1508 — 88) u. A., die naturphilosophischen Er- 
wägungen im Vordergrunde stehen. Wie sehr aber auch hier die 
Verknüpfung von Philosophie und Einzelwissenschaft noch in Herr- 
schaft war, sehen wir daran, dass Galilei eben so wie Kepler 
sich in erster Linie als Philosophen fühlen und von sehr all- 
gemeinen Ueberlegungen aus zu ihren grossen Entdeckungen ge- 
langen. Umgekehrt aber wirken auch alle Veränderungen in der 
Methode und den Resultaten der Naturerkenntniss umgestaltend 
auf die philosophische Betrachtungsweise und Weltanschauung ein. 
Wir heben daraus namentlich Folgendes hervor. Erstens tritt an 
die Stelle der Fixsternsphäre der Alten und der damit verbundenen 
Annahme einer endlichen, begrenzten Welt die Unermesslichkeit 
des Raumes und der Welten. Während man sich früher den 
Himmel als ein festes Gewölbe vorstellte, wurde er jetzt zu einer 
unendlichen Dunstmasse, und wer jetzt noch an den religiösen 
Vorstellungen einer jenseitigen Welt festhielt, konnte sie nicht mehr 
in sinnlicher Form, sondern nur noch in unsinnlicher sich ent- 
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wickelt denken. Dieser Gegensatz zwischen dem Sinnlichen und 
dem Uebersinnlichen fällt alsbald mit dem anderen zwischen Körper- 
lichem und Geistigem zusammen. Ein zweites grosses Resultat 
war die Erkenntniss strenger Gesetzmässigkeit in dem Verhalten 
aller Körper und der Möglichkeit einer durchgangigen Anwendung 
der Mathematik auf die Naturerscheinungen, Auf diese Weise 
wird alle Willkür und Freiheit aus dem Reich des Wahrnehm- 
baren verbannt, und, von hier vertrieben, flüchtet sie sich in das 
allein noch übrige Gebiet des Geistigen oder des Sittlichen. So 
erhält der Gegensatz zwischen dem Sinnlichen und Ueber- oder 
Unsinnlichen eine neue Bedeutung durch den anderen zwischen 
Natur und (reist oder Sittlichkeit, zwischen Mechanismus und 
Freiheit. 

5. Drittens ergibt sich aus den Voraussetzungen der neueren 
Naturwissenschaft eine schärfere Bestinunung des Begriffs der Materie 
als des Objectiven, das unabhängig von uns, den wahrnehmenden, 
erkennenden Subjecten besteht und sich ändert, und die wichtige 
Lehre von der Subjectivität der Sinnesqualitäten. So unter- 
scheidet Galilei die wesentlichen und die zufälligen Eigenschaften 
der Körper. Zu jenen rechnet er die Form, die relative Grösse, den 
Ort, die Zeit, die Bewegung oder die Ruhe, die Zahl und die Be- 
rührung anderer Körper bez. die Isolirtheit. Alle diese Eigen- 
schaften sind von dem Begriff des Körpers nicht zu trennen. Dass 
er dagegen weiss oder roth, bitter oder süss, tönend oder stumm, 
wohl- oder übelriechend ist, kommt ihm nicht nothwendig zu, viel- 
mehr bezeichnen alle diese Ausdrücke nur Wirkungen der Körper 
auf unsere Sinnesorgane. Locke (vgl. § 5, 2) nannte jene die 
primären, diese die secundären Qualitäten der Körper. Indem 
die letzteren in das Subject verwiesen werden, erhält der Unter- 
schied zwischen dem Physischen und dem Psychischen eine neue, 
präcisere Fassung. Als ein viertes Hauptergebniss dürfen wir 
sodann die Einführung der heliocentrischen Theorie betrachten. 
Durch sie erleidet die Würdigung der Erde und des auf ihr leben- 
den Menschen eine erhebliche Wandlung. Die Erde erscheint nicht 
mehr als der Mittelpunkt des Universums, sie ist nur einer von 
den zahlreichen, die Sonne umkreisenden Planeten, ja ein ver- 
schwindendes Pünktchen im unermesslichen Weltenraum geworden. 
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Die Krone der Schöpfung, der Mensch, wird in den allgemeinen 
Kreislauf des natürlichen Geschehens aufgenommen, sein stolzer 
Anspruch, Zweck der gesammten Weltentwicklung zu sein, weicht 
einer bescheideneren Auffassung seiner Bestimmung, und die dog- 
matische Anschauungsweise der Vorzeit wandelt sich in eine 
skeptische Beurtheilung der Leistungen unseres Erkenntnissver- 
mögens. Man kommt zu dem Bewusstsein der Subjectivität , der 
unvermeidlichen Beschränktheit menschlichen Wissens und mensch- 
licher Werthurtheile. Endlich fünftens wächst unter dem Ein- 
druck der hahnbrechenden experimentellen Forschungen innerhalb 
der Naturwissenschaft die Bedeutung, welche die Beobachtung, die 
Erfahrung, sofern sie durch vernünftige Absicht geregelt ist und 
sich mit dem logisch deducirenden Verstände verbindet, für die 
Erkenntniss besitzt. Galilei erklärt, dass tausend Gründe nicht 
ausreichen, um eine wirkliche Erfahrung als falsch zu erweisen. 
Der empiristische Grundsatz, wonach es ohne Erfahrung keine 
Erkenntniss und insbesondere ohne neue Erfahrung keine neue Er- 
kenntniss gibt, wird dadurch zu einer herrschenden Tendenz der 
neueren Philosophie. Giordano Bruno, der seine Kühnheit mit 
dem Flammentode (4 600) zu büssen hatte, ist in Italien, Descartes 
in Mitteleuropa, Bacon und Hobbes sind in England die Wort- 
führer der von der neuen Naturwissenschaft inspirirten Philosophie 
gewesen. 

6. Naturwissenschaft und Naturphilosophie gehen im 48. Jahr- 
hundert auseinander. Als eingetreten darf man ihre Trennung 
namentlich mit dem Erscheinen folgender Schriften betrachten, des 
Systeme de la nature vom Jahre 4770, der »Metaphysischen An- 
fangsgründe der Naturwissenschaft« von Kant 4786 und des »Ent- 
wurfs eines Systems der Naturphilosophie« von Schelling 4799. 
Das erstgenannte Buch diente mehr agitatorischen, als rein wissen- 
schaftlichen Zwecken. Der Verfasser nennt sich auf dem Titel 
Mirabaud, ist jedoch wahrscheinlich der Hauptsache nach Hol- 
bach (f 4789), der zu dem Kreise der Encyklopädisten gehörte. 
Der erste Band dieses Werkes besQhäftigt sich mit der Darlegung 
einer rein materialistischen Metaphysik (vgl. § 46, 2). Der ganze 
zweite Band ist einer Bekämpfung der Religion, insbesondere des 
christlichen Glaubens gewidmet. Mit grossem Geschick sind die 
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Ergebnisse der Naturwissenschaft jener Zeit zu einem Gesammt- 
bilde des Naturgeschehens verwerthet, aber jede speciellere Natur- 
forschung ist unberücksichtigt geblieben. Kant will in seinen 
»metaphysischen Anfangsgründen« nur die Principien a priori für 
alle Naturwissenschaft entwickeln, beschäftigt sich daher ausschliess- 
lich mit den allgemeinsten Begriffen, mit dem der Materie, der Be- 
wegung, der Kraft u. dgl. Er gelangt zu einer sog. dynamischen 
Naturauffassung, nach der das Wesen der Erscheinungen der 
äusseren Natur in räumlich vertheilten und in Wechselwirkung mit 
einander stehenden Kräften zu suchen ist. Hieran knüpft Schelling 
an. Er bildet diese Naturlehre besonders in Bezug auf das Or- 
ganische aus und verwendet dabei die von Kant in seiner »Kritik 
der Urtheilskraft« 1790 entwickelten teleologischen Gedanken (vgl. 
§ 20, 3). Die ganze Natur ist nach Schelling ein Stufenreich 
der Zwecke von ihren niedersten, unscheinbarsten, rohesten An- 
fängen bis hinauf zu der höchsten, feinsten und reichsten Ent- 
faltung des geistigen Lebens. So tritt jetzt die Frage nach der 
Entwicklung der Naturerscheinungen in den Vordergrund des philo- 
sophischen Interesses. 

7. Trotz der phantastischen Ausfühnmg dieses grossen und 
kühn concipirten Entwicklungsgedankens bei Schelling und seiner 
engeren Schule, in der sich namentlich Steffens für die Geologie 
und Oken für die Biologie hervorthaten, hat ihre Idee bei den 
Naturforschern zu Anfang des 19. Jahrhunderts eine allgemeine 
Anerkennung gefunden. Nicht wenige von denen, die später den 
Weg exacter Forschung mit grundsätzlicher Einseitigkeit beschritten 
haben, sind ursprünglich Anhänger der Schelling'schen Natur- 
philosophie gewesen. Die schroffe Ablehnung, welche ihr in weiten 
Kreisen nach der Erkenntniss ihrer wissenschaftlichen Unzulänglich- 
keit zu Theü wurde, brachte im Verein mit dem Sturze der 
Hegel'schen Philosophie eine allgemeine Abneigung gegen die Bei- 
träge hervor, die eigentliche Phüosophen zur Naturlehre im weiteren 
Sinne zu liefern versuchten. Seitdem ist es üblich geworden, dass 
die Naturforscher selbst ihren Bedarf an Philosophie bestreiten, 
und dass die Philosophen sich der besonderen Aufgabe einer 
Naturphilosophie nur in dem allgemeineren Rahmen der Metaphysik 
oder der Erkenntnisstheorie und Logik annehmen. Man wird nicht 
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behaupten können, dass dieser Zustand besonders erfreulich oder 
förderlich sei. Denn was von Vertretern der Naturwissenschaft an 
philosophischen Ideen producirt wird, leidet fast ohne Ausnahme 
unter der Unkenntniss der vorausgegangenen philosophischen Ent- 
wicklung und an einer einseitigen Ueberschätzung der Folgerungen, 
die aus den Voraussetzungen und Ergebnissen des besonderen Ge- 
bietes gezogen werden können. Dass andererseits für die Philo- 
sophen unverändert die Aufgabe besteht, eine geschlossene Unter- 
suchung über die Principien der Naturwissenschaft und der 
Naturerscheinungen anzustellen, hoffen wir im Folgenden zeigen zu 
können. 

8. Als angewandte Erkenntnisstheorie hat es die Natur- 
philosophie mit den Grundbegriffen und Grundsätzen der Natur- 
wissenschaften zu thun. Zu diesen rechnen wir die allgemeinen 
oder grundlegenden Disciplinen, Physik, Qiemie- und physikalische 
Chemie, femer die Wissenschaften von den anorganischen Natur- 
erscheinungen, wie die Astronomie, Geologie, Mineralogie, endlich 
die Wissenschaften von den organischen Naturerscheinungen, wie 
die Anatomie und. Physiologie, die systematische Botanik und 
Zoologie. Hier spielen solche Grundbegriffe, wie die der Materie, 
der Energie, des Lebens, der Anpassung, und Grundsätze, wie das 
Princip von der Erhaltung des Stoffes, das Trägheitsaxiom, das 
Princip der Differenzirung und das der Vererbung eine Rolle. Der 
Naturphilosophie als angewandter Logik liegt die Erörterung 
der in den genannten Wissenschaften geübten Methoden und des 
in ihnen herrschenden logischen Zusanunenhangs ob. Analyse und 
Synthese, Beschreibung und Vergleichung, Induction und Deduction, 
Beobachtung und Experiment werden hier in der besonderen Form 
untersucht, wie sie zur Gewinnung naturwissenschaftlicher Er- 
kenntniss gebraucht werden. Neben dieser Behandlung der mate- 
rialen und formalen Voraussetzungen der Naturwissenschaften, die 
in Verbindung mit der allgemeinen oder reinen Erkenntnisstheorie 
und Logik durchzuführen ist, finden wir in der Naturphilosophie 
eine specielle Metaphysik. In diesem Theile hat sie den Faden 
dort aufzunehmen und fortzuspinnen, wo ihn die Naturwisseur 
Schäften zur Zeit haben fallen lassen müssen, also dem Charakter 
der aligemeinen Metaphysik entsprechend die Erkenntniss der Natur 
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ZU erweitern und zu einer wahrscheinlichen Gesanuntconception 
abzurunden. Dabei dienen die Hypothesen und Theorien der Natur- 
wissenschaften über ihre letzten Dinge, über die Entstehung und 
Zusammensetzung der Naturerscheinungen im ADgemeinen, der an- 
organischen und der organischen im Besonderen, über die Ziele, 
denen Werden und Entwicklung derselben zustreben, als Ausgangs- 
punkt. Auch für solche Betrachtungen sind die Voraussetzungen 
anzuerkennen, welche im ersten Haupttheil der Naturphilosophie 
festgestellt worden sind. So umklammert die Naturphilosophie die 
Naturwissenschaften an deren Anfang und Ende. Sie ist und leistet 
für dieses speciellere Gebiet, was die allgemeinen philosophischen 
Disciplinen für alle anstreben. In der gemeinsamen Beziehung auf 
die nämliche Gruppe von Wissenschaften haben wir den Grund 
dafür zu sehen, dass die an sich getrennten metaphysischen, er- 
kenntnisstheoretischen und logischen Ausführungen sich zu einer 
speciellen philosophischen Disciplin vereinigen. 

9. Früheren Erörtenmgen gemäss hat die Wissenschaftslehre 
nicht nur die explicative Aufgabe, die materialen und formalen 
Voraussetzungen der Einzelwissenschaften darzulegen, sondern auch 
den kritischen Beruf zu prüfen, inwiefern die Bestimmung und 
Anwendung der Principien in diesen Disciplinen widerspruchslos, 
folgerichtig und zweckmässig erfolgt sei (vgl. §§5,40; 6, 6). Da- 
neben stellt sich nun aber hier noch eine dritte, wichtige Aufgabe 
der Philosophie zum ersten Male ein. Ursprünglich bildeten Natur- 
wissenschaft und Naturphilosophie eine Einheit. Als ihre Trennung 
eintrat, wurden die Grenzen veränderliche, weniger in der Richtung 
zur Wissenschaftslehre, als vielmehr in der zur Metaphysik führen- 
den. Nicht wenige von den Theorien und Principien, die wir heute 
als einen Besitz der Naturwissenschaft ansehen, haben früher zur 
Naturphilosophie gehört. Atomismus und Descendenztheorie, die 
Principien der Erhaltung des Stoffes und der Energie, um nur diese 
zu nennen, haben lange vor ihrer Einverleibung in die Physik, 
Chemie, Biologie als Annahme, Vermuthung, Lehre in der Natur- 
philosophie eine Stätte gefunden. D. h. aber mit anderen Worten: 
diese Disciplin hat Erkenntnisse, die in einer Einzel Wissenschaft 
später auf Grund zureichender Nachweise für ihre Giltigkeit auf- 
genommen worden sind, antecipirt. Das ist es nun, was wir 
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oben als dritte Aufgabe der Philosophie bezeichnet haben. Nament- 
lich, wenn auch nicht ausschliesslich, haben wir in der speciellen 
Metaphysik die Bethätigung dieser Aufgabe zu erwarten. 

40. Aus der naturphilosophischen Litteratur der Gegenwart 
seien zunächst als lunfassendere Darstellungen genannt: 

F. Schultze: Philosophie der Naturwissenschaft, 2 Bde. i881 — 82. (Der 
erste Band enthält eine Geschichte der Naturphilosophie, die mit Kant 
abschliesst, der zweite eine Erkenntnisstheorie der Naturwissenschaft 
im Sinne eines »kritischen Empirismus«.) 

T. Pesch: Die grossen Welträthsel. Philosophie der Natur, 2 Bde. 2. Aufl. 
1892. (Ein geschickter Versuch, die Grundzüge der aristotelisch- 
scholastischen Philosophie als mit der modernen Naturwissenschaft 
vereinbar nachzuweisen.) 

0. Schmitz-Dumont: Naturphilosophie als exacte Wissenschaft. 4 896. 
(Berücksichtigt auch die Mathematik und Psychologie und ist vorwie- 
gend erkenntnisstheoretisch gehalten.) 

Sodann weisen wir auf die eingehende Behandlung der Logik 
der Naturwissenschaften in Wund t 's Logik II hin (vgl. § 6, 9), 
ausserdem auf 

K. Kr Oman: Unsere Naturerkenntniss, 4883, aus dem Dänischen übersetzt 

von Bendixen (erkenntnisstheoretische Untersuchungen über die 

Mathematik und die Naturwissenschaft). 
P. du Bois-Reymond: Ueber die Grundlagen der Erkenntniss in den 

exacten Wissenschaften, 1890. 
P. Volkmann: Erkenntnisstheoretische Grundzüge der Naturwissenschaften 

4896. 

Endlich zur Geschichte der Naturphilosophie haben werth- 
voUe Beiträge geliefert: 

K. Lasswitz: Geschichte der Atomistik, 2 Bde. 4 890. 

E. Dühring: Kritische Geschichte der Principien der Mechanik, 3. Aufl. 4 887. 

E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 3. Aufl. 1897. 

§ 8. Die Psychologie. 

1. Der Name t]/u/oXoYta, psychologia scheint von Melanchthon 
zuerst als Name für Vorlesungen, vou Goclenius und seinem 
Schüler Gasmann zuerst als Büchertitel am Ende des 16. Jahrb. 
gebraucht worden zu sein. Er hat sich aber in Deutschland nur 
langsam, hauptsächlich seit Chr. Wolf f ihn anwandte, eingebürgert; 
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in Frankreich und England ist er erst in unserem Jahrhundert 
der herrschende geworden. Im Anschluss an die erste systematische 
Darstellung dieser Disciplin, an die Schrift des Aristoteles »Ueber 
die Seele« (Tcspt ^o/^(;) war der Name de anima üblich gewesen; 
als dann Descartes für den Ausdruck anima das Wort mens 
einführte, sagte man vielfach de mente humana. Der Titel Seelen- 
lehre, der sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. und darüber 
hinaus häufig findet, ist eine einfache Uebertragung des Fremd- 
worts Psychologie. Zu den wiederholt vorkommenden Bezeich- 
nungen unserer Wissenschaft gehört auch die Psychische Anthro- 
pologie, die sich unter dem Einfluss der schon bei Gasmann 
vorgenommenen Eintheilung der Anthropologie in eine Psychologie 
und eine Somatologie entwickelt zu haben scheint. Als einen Theil 
der »Physik« hat man die Psychologie seit Piaton und Aristo- 
teles bis in das 17. Jahrh. hinein behandelt (vgl. § 7, 1). Daneben 
wurde ihr im Mittelalter auch wohl ein Bezirk in einer allgemei- 
neren Geisterlehre, Fneumatologie, eingeräumt. Bacon führt die 
Anthropologie, in der auch von der Seele die Rede ist, bereits als 
eine selbständige philosophische Disciplin neben der Naturphilo- 
sophie auf, und Chr. Wolff rechnet die Psychologie neben der 
Kosmologie zur Metaphysik (vgl. § 3, 3. 4). Seine Unterscheidung 
zwischen einer ratipnalen und einer empirischen Psychologie 
antecipirt zugleich die Trennung einer einzelwissenschaftlichen 
Seelenlehre von der Philosophie, die jedoch erst in der Gegenwart 
wirklich einzutreten beginnt. Da dieser Entwicklungsprocess noch 
nicht zum Abschluss gelangt ist, so müssen wir in unsere Schil- 
derung des Inhalts der Psychologie manches aufnehmen, was eine 
bloss einzelwissenschaftliche Bedeutung hat. 

2. Die Definition der Psychologie ist von der Bestimmung ihres 
Gegenstandes, der Seele, der psychischen Erscheinungen abhängig. 
Wie bei der »Physik« lässt sich auch hier eine allmähliche Ver- 
engerung des Umfanges im Grossen und Ganzen feststellen. Dem 
Alterthum und dem Mittelalter gilt alles was lebt und sofern es 
lebt als zur Seele gehörig. Aristoteles definirt die Psyche als 
die Entelechie des Leibes, welche die in ihm angelegte Möglichkeit 
des Lebens verwirklicht. Wachsthum und Ernährung gehen ebenso 
von ihr aus, wie Sinneswahrnehmung, Bewegung und Verstandes- 
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thätigkeit. Den Pflanzen ist sie nur das Princip der Ernährung, 
den Thieren und Menschen auch die Kraft der Empfindung. Der 
Mensch hat aber ausserdem eine denkende Seele, einen Geist (vou?), 
der mit dem Leibe nicht vermischt ist und daher auch dessen 
Vergänglichkeit nicht theilt, den Sitz der höchsten, unmittelbar 
gewissen Wahrheiten. So entsteht ein Dualismus der Seelen, dem 
erst Descartes ein Ende bereitet. Nach ihm gibt es nur eine 
einzige Seele im Menschen, und das ist die vernünftige (l'äme 
raisonnable). Die Seele denkt bloss und denkt inuner, während 
die Lebensvorgänge, die der Mensch mit den Thieren gemein hat, 
rein automatisch, mechanisch vor sich gehen. Darum haben die 
Thiere und erst recht die Pflanzen überhaupt keine Seele. Aber 
der Begriff der vernünftigen Seele ist bei Descartes keineswegs 
der nämliche, wie bei Aristoteles. Denn das Denken (cogitatio) 
umfasst nach ihm Alles, dessen wir uns unmittelbar bewusst sind, 
wird also in den Begriff des Bewusstseins oder der unmittel- 
baren Erfahrung umgedeutet. Zum Denken werden daher auch 
ausdrücklich Vorgänge gerechnet, die nach Aristoteles mit dem 
Geiste nichts zu thun haben, wie Erinnerung, Einbildung, Wahr- 
nehmung. 

3. Völlig klar ist jedoch die von Descartes vertretene Ansicht 
bei ihm noch nicht entwickelt. Denn neben den eigentlich und 
allein auf die Seele bezogenen Thätigkeiten kennt er auch solche, 
die, wie er sagt, aus der Verbindung der Seele mit dem Leibe 
hervorgehen und auf beide somit zurückgeführt werden müssen. 
Das sind die Triebe, Affecte und die Sinnesempfindungen. Und 
wenn er von den Thieren gelegentlich erklärt, dass sie so sehen, 
wie wir sehen würden, wenn unser Geist mit etwas ganz Anderem 
beschäftigt wäre, so scheint auch darin eine Einschränkung 
seines Begriffs des Psychischen zu liegen. Dagegen verdanken 
wir eine deutliche und einflussreiche Bestimmung dieses Begriffs 
dem englischen Philosophen John Locke (vgl. § 5, 2). Alle 
Aussendinge nehmen wir nach ihm durch die Sinne wahr, durch 
Sensation, alle Thätigkeiten unserer Seele durch einen inneren 
Sinn, durch Reflexion. Den Gegenstand der Psychologie kann man 
demnach als das durch innere Wahrnehmung Erkennbare bezeichnen, 
und die Psychologie ist die Lehre von den Objecten der inneren 
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Wahrnehmung oder kurz die Wissenschaft von der inneren 
Erfahrung. Schon bei Locke selbst geräth aber diese bis in 
die Gegenwart hinein vertretene Auffassung in eine erhebliche 
Schwierigkeit. Es werden nämlich die Sinnesqualitäten, das Gelbe, 
Weisse, Heisse, Kalte, wie er sagt, durch die äussere Wahrnehmung 
von uns erfahren. Zugleich aber erklärt er in Bezug auf derartige 
>secundäre Qualitäten« der Körper (vgl. § 7, 5), dass sie nichts 
Physisches sind, sondern in uns eine Existenz haben. Es gibt also 
etwas, was nicht durch innere Wahrnehmung erkannt wird und 
doch psychisch ist. Da nun die Psychologie in der That die 
Sinnesqualitäten, die von der Naturwissenschaft ausgeschieden 
worden sind, für sich in Anspruch genommen hat, so bleibt nichts 
übrig, als die Locke 'sehe Anschauung, wenn man sie nicht gänz- 
lich umdeuten will, preiszugeben. 

4. Während sich bei Descartes und Locke das Gebiet der 
psychischen Thatsachen durch das Merkmal des Bewusstseins oder 
der inneren Wahrnehmung begrenzt findet, hat Leibniz durch 
die Anerkennung unbewusster Seelenvorgänge eine bedeutsame 
Erweiterung eingeführt. Er versteht darunter theils die Elemente 
eines Bewusstseinsganzen: das Geräusch jeder einzelnen Welle liefert 
einen elementaren Beitrag zu dem von uns wahrgenommenen 
Rauschen des Meeres, ist aber für sich unhörbar; theils Vorgänge, 
welche zwischen zeitlich getrennten Bewusstseinszusammenhängen 
vermitteln : im traumlosen Schlaf haben wir ein unbewusstes Seelen- 
leben. Durch diese Annahme eines unbewussten Psychischen wurde 
es principiell möglich eine in sich geschlossene Theorie der Seelen- 
erscheinungen aufzustellen, ohne auf körperliche, physiologische 
Processe Rücksicht zu nehmen. Damit erhebt sich der nament- 
lich im 19. Jahrhundert lebhaft gewordene Widerstreit zwischen 
einer reinen und einer physiologischen Psychologie oder 
Psychophysik. Während jene mit Hilfe der Annahme unbe- 
wusster psychischer Dispositionen und Processe, die entweder nach 
Analogie der bewussten gedeutet werden oder gar keine nähere 
Bestimmung ihres Wesens erfahren, zu einem psychologischen 
System gelangt, geht diese den erfahrungsgemäss bestehenden Ab- 
hängigkeitsbeziehungen zwischen den psychischen und den physi- 
schen Vorgängen nach und versucht da, wo die Bewusstseinsthat- 
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Sachen keine Erklärung auseinander zulassen, wo daherj von jener 
Richtung das Unbewusste herangezogen zu werden pflegt, durch 
physiologische Vorgänge oder Gesetze die zu erklärenden Phänomene 
verständlich zu machen. Beiden Richtungen ist durch eine ante- 
cipirende Metaphysik der Weg bereitet worden, der reinen Psycho- 
logie durch den Spiritualismus, den Leibniz selbst vertrat, der 
physiologischen Psychologie durch den Materialismus (vgl. § 16fr.). 
Aber abhängig sind sie von solchen metaphysischen Formulirungen 
nicht, und darum haben sich gelegentlich auch ein Dualismus oder 
Monismus mit ihnen verbunden. Die Entscheidung über ihre 
Richtigkeit liegt daher auch nicht in den ihnen angehefteten meta- 
physischen Gonsequenzen, die noch gegenwärtig zuweilen gegen die 
eine oder andere ausgespielt werden, als vielmehr in dem, was sie 
zur Erkenntniss des Seelenlebens wirklich leisten. 

5. Der erste einflussreiche Versuch, den Zusammenhang zwischen 
Leib und Seele aufzuklären, ist, wenn wir von den mannigfaltigen 
Bestrebungen, der Seele oder ihren Theilen besondere Orte, Wir- 
kungscentren im Körper nachzuweisen, absehen, die namentlich 
von Claudius Galenus (im 2. Jahrb. nach Chr.) aufgestellte und 
von Descartes fortgebildete Theorie der Lebensgeister 
(Spiritus animales). Diese sind nach der im Wesentlichen cartesiani- 
schen Anschauung, die noch in der zweiten Hälfte des 48. Jahr- 
hunderts von dem Physiologen und Philosophen Platner vertreten 
wurde, die feurigsten, beweglichsten und feinsten Theilchen der 
Blutflüssigkeit, die allein aus den Gefässen in die engen Nerven- 
röhrchen eindringen. Ihre Bewegung zur Seele hin oder von ihr 
fort vermittelt den Verkehr zwischen ihr und dem Körper. Im 
16. und 17. Jahrhundert widmete man sich eifrig dem Studium 
und einer physiologischen Deutung der Affekte. Als weitere Ent- 
wicklungsstufe innerhalb der physiologischen Psychologie verdient 
die Theorie der Association von Vorstellungen und ihrer Auf- 
bewahrung ün Gedächtniss erwähnt zu werden, welche Hartley 
(Observations of man 1749) und Bonnet (Essay de psychologie 
1755) im Anschluss an die Annahme einer Schwingungsfähigkeit 
der Nerven ausgebildet haben. Gegenüber allen diesen unvoll- 
kommenen und unhaltbaren Lehren haben erst im 1 9. Jahrhundert 
umfassendere und sicherere Anschauungen Platz gegriffen. Die 
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Psychologie der Sinneswahrnehmung, die sich auf die Unterstützung 
von Seiten der Sinnesphysiologie schon früh angewiesen sah, und 
die Psychopathologie, die Lehre von den Störungen des normalen 
Seelenlebens, haben dazu in erster Linie den Grund gelegt. Nachdem 
bereits Lotze (Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele 
1852, 2. Aufl. 4896) und Fechner (Elemente der Psychophysik 
2 Bde. 4860, 2. Aufl. 4889) dem Gedanken einer allgemeinen Be- 
dingtheit der psychischen Vorgänge durch physische näher getreten 
waren, ist er bei Wundt (Grundzüge der physiologischen Psycho- 
logie 4874, 4. Aufl. 2 Bde. 4893) dahin formulirt worden, >dass 
das psychische Geschehen regelmässig von bestimmten physischen 
Erscheinungen begleitet ist, und dass zwischen diesen inneren und 
äusseren Lebensvorgängen durchgängig gesetzmässige Beziehungen 
stattfinden.« Dies Princip wird als das Princip oder Axiom des 
psychophysischen Parallelismus bezeichnet. 

6. Die reine Psychologie hat im 48. Jahrh. in Tetens- (Philo- 
sophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Entwick- 
lung, 2 Bde. 4777) einen hervorragenden Vertreter gefunden, der 
sich namentlich gegen die von Hartley und Bonnet entwickelte 
physiologische Theorie der Vorstellungsverbindung wandte. Mit 
voller Gonsequenz ist diese Richtung aber erst von Herbart*) 
und Beneke^) ausgebildet worden, wobei jener die Metaphysik 
und Mathematik neben der Erfahrung als Grundlagen seines Systems 
ansieht und verwendet, dieser dagegen rein empirisch verfahren 
will. Dort ist das Resultat eine imponirende »Statik und Mecha- 
nik des Geistes«, welche die Gesetze entwickelt, die für das Gleich- 
gewicht, das Kommen und Gehen der VorsteDungen bestehen, und 
das Bewusstsein nur als einen Raum betrachtet, über dessen 
»Schwelle« die Vorstellungen unter gewissen Bedingungen ihres 
Gegensatzes und ihrer Stärke treten oder sich erhalten. Beneke 
operirt dagegen mit Urvermögen der Seele, die durch Reize an- 
gefüllt werden, mit unbewussten Spuren oder Angelegtheiten, die 
von jedem Bewusstseinsvorgang zurückbleiben, imd mit Grund- 



i) Psychologie als Wissenschaft 2 Bde. 4 824 — 25 und das kürzere Lehr- 
buch zur Psychologie 4 816 u. ö. 

2) Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft, 4. Aufl. 4 877 und 
die lesbareren Psychologischen Skizzen, 2 Bde. 4 825 — 27. 
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Processen, die z. Th. gänzlich auf die Voraussetzung eines unbe- 
wussten psychischen Geschehens gegründet sind. In der Gegenwart 
ist der bedeutendste Vertreter einei reinen Psychologie Th. Lipps 
(Die Grundthatsachen des Seelenlebens 4883), der von dem Ge- 
danken ausgeht, dass die Identification des unbewussten Psychischen 
mit physiologischen Processen eine metaphysische Annahme sei, 
die in die Erfahrungswissenschaft Psychologie nicht hineinspielen 
dürfe, und es zugleich für methodologisch zweckmässiger hält, bei 
einer rein psychologischen Betrachtung zu bleiben. 

7. Neben diesen beiden Hauptrichtungen der Psychologie gibt 
es auch noch eine descriptive oder analytische, die sich auf 
die blosse Beschreibung und Analyse der im Bewusstsein gegebenen 
Phänomene beschränkt. Sie will das Seelenleben, wie es ist, schil- 
dern, und die complexen Erscheinungen auf das Zusammenwirken 
einfacher Inhalte und Vorgänge zurückführen. Zu einer solchen 
Psychologie haben aus früherer Zeit besonders Locke und.Hume 
werthvolle Beiträge geliefert. Ausdrücklich formulirt worden ist 
ihre Aufgabe von dem scharfsinnigen F. Brentano (Psychologie 
vom empirischen Standpunkte I, 4874J. In der Anerkennung der 
Nothwendigkeit einer Beschreibung und Analyse der Bewusstseins- 
thatsachen stinmien übrigens die reinen und physiologischen Psycho- 
logen mit dieser Richtung völlig überein; sie bildet gewissermassen 
ein neutrales Gebiet, das vom Streit der Parteien ausgeschlossen 
ist. Der Gegensatz beginnt erst, sobald im Interesse einer um- 
fassenderen Theorie des psychischen Daseins und Geschehens über 
dieses Gebiet hinausgegangen wird. Nur der Verzicht auf eine 
derartige Erweiterung mit Hülfe des Unbewussten oder physio- 
logischer Erkenntnisse ist es demnach, was die descriptive Psycho- 
logie als eine eigenthümliche Richtung charakterisirt. Auf eine 
Kritik derselben und der anderen einzugehen müssen wir uns an 
dieser Stelle versagen. Wir nehmen daher im Folgenden den 
Faden wieder auf, den wir oben mit der Einführung des Unbe- 
wussten in die Psychologie fallen gelassen haben. 

8. Eine letzte Form der Bestimmimg des Gegenstandes der 
Psychologie hat sich in der Gegenwart angebahnt. Sie ist von 
Mach, Avenarius, Lipps u. A. begründet worden. Damach ist 
unsere voDe Erfahrung, das was wir unmittelbar erleben, mag es 

Külpe, Philosophie. 2. Auflage. 5 
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sich nun auf Aussendinge oder auf uns selbst beziehen lassen, mag 
es eine Vorstellung oder ein Körper genannt werden können, an sich, 
d. h. vor jeglicher Subsumtion unter psychologische oder physika- 
lische Begriffe, weder etwas Physisches noch etwas Psychisches und 
darum auch durch die Besonderheit einer äusseren und einer inneren 
Wahrnehmung, wie Locke meinte, keineswegs in schlichter Selbst- 
verständlichkeit als das Eine oder das Andere zu erkennen. Tiefer 
liegende Merkmale sind es vielmehr, die uns in der vollen Erfah- 
rung das Psychische von dem Physischen und umgekehrt zu 
unterscheiden veranlassen und gestatten. Für die Richtigkeit dieser 
Ansicht spricht vor Allem der Umstand, dass die naive Reflexion 
und die Wissenschaft über den Umfang beider Begriffe abweichen- 
der Meinung sind. Jene behauptet nämdich, dass die Dinge ausser 
uns farbig sind, tönen, schmecken, die Naturwissenschaft belehrt 
uns dagegen seit Galilei (vgl. § 7, 5) darüber, dass die Sinnes- 
qualitäten keine Eigenschaften der Körper sind, sondern als solche 
nur in unserer Wahrnehmung existiren. Wie wäre dieser Wider- 
spruch möglich, wenn man es der Erfahrung gleich anzusehen 
vermöchte, was in ihr physisch, was psychisch ist? Die neue 
Definition des Psychischen gibt nun dafür die Erklärung. Sie 
lautet: Gegenstand der Psychologie ist dasjenige in und an der 
vollen Erfahrung eines Individuums, das von ihm selbst 
abhängig ist. Gegenstand der Naturwissenschaft ist dagegen das 
von ihm Unabhängige. Um aber zu erkennen, ob ein A von einem 
B abhängig ist oder nicht, dazu muss man sich über ihr Verhält- 
niss zu einander genauer informiren. Das entscheidende Verfahren 
ist dabei die Untersuchung ihrer Veränderungen; wenn nämlich 
A von B abhängig ist, so muss eine Aenderung von B auch eine 
entsprechende von A nach sich ziehen. Es liegt auf der Hand, 
dass bei solcher Lage der Dinge Widersprüche zwischen der Auf- 
fassung des naiven Bewusstseins und der Wissenschaft sehr wohl 
möglich sind. Denn die Feststellung der Abhängigkeit oder Unab- 
hängigkeit von uns selbst pflegen wir in der praktischen Reflexion 
nur im Verhältniss zum Willen, zu unserer Willkür vorzunehmen. 
Da es von meinem Willen nicht abhängt, ob ich den Himmel blau 
oder die Wiesen grün sehe, so schliesse ich, dass diesen Objecten 
die genannten Eigenschaften auch wirklich zukommen. Die um- 
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fassender und genauer verfahrende wissenschaftliche Untersuchung 
aber weist auch in solchen Fällen eine Abhängigkeit von uns, den 
erfahrenden Individuen nach (vgl. § 26, 8). Nenne ich das, was 
in meiner Erfahrung von mir selbst abhängig ist, das Subjective, 
das Andere das Objective, so kann man nun auch einfach die 
Psychologie als die Wissenschaft vom Subjectiven definiren. 

9. Diese Definition findet sich bei Vertretern der reinen und 
der physiologischen Psychologie und gründet sich auf die Ergeb- 
nisse der modernen Erkenntnisstheorie. Der Gegensatz jener beiden 
Richtungen tritt erst hervor, sobald das Subject, das Individuum 
näher bestimmt wird, zu dem die psychischen Vorgänge in Be- 
ziehung gebracht werden. Nach Lipps ist es die Psyche, ein 
reales Ich, zu dem sie gehören, eine Substanz immaterieller Art, 
über die wir nach ihren Wirkungen im Bewusstsein Aussagen 
machen können. Nach den physiologischen Psychologen aber 
haben wir ah Stelle des Unbewussten bestinomte Formen und 
Functionen des Körpers als die Bedingungen zu betrachten, die 
dem Subjectiven zu Grunde liegen. Sie stützen sich hierbei nicht 
auf metaphysische Annahmen, sondern auf Thatsachen, die von 
einer auf die psychischen Erscheinungen Rücksicht nehmenden 
Physiologie und Pathologie ermittelt worden sind. Das grosse 
Gebiet der Sinnesempfindungen ist auf solchem Wege in genauer 
Detailuntersuchung allmählich als eine Gruppe subjectiver Erschei- 
nungen mit bestimmten Eigenthümlichkeiten der Sinnesorgane und 
der im Gehirn gelegenen Sinnescentren in Zusammenhang gebracht 
worden. Durch das Studium der Sprachstörungen sind wir dar- 
über aufgeklärt, dass auch der Verlauf unserer Gedanken und 
Vorstellungen von physiologischen Processen in wesentlicher Ab- 
hängigkeit steht. Gewiss ist noch Vieles unsicher und dunkel, aber 
das bisher Geleistete verdient als eine nach unanfechtbaren Me- 
thoden gewonnene wissenschaftliche Errungenschaft anerkannt und 
nicht als eine metaphysische Vermuthung abgefertigt zu werden. 
Doch darf die Definition nicht so verstanden werden, als wenn sie 
auch schon ohne Weiteres der durch sie bestimmten Wissenschaft 
ihre Aufgabe vorschriebe. Die Definition umgrenzt nur das Gebiet 
der Gegenstände, mit denen es die Psychologie zu thun hat, ohne 
damit sagen zu wollen, dass der Nachweis der Abhängigkeit vom 

5* 
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Subject die einzige Aufgabe dieser Dificiplin sei. In erster Linie 
besteht darum auch für die so definirte Psychologie die descriptiv- 
analytische Aufgabe, welche wir oben als dem Streite zwischen 
reiner und physiologischer Psychologie entrückt bezeichnet haben 
(vgl. § 8, 7). 

10. Auch die Methode hat in dem Entwicklungsgange der 
Psychologie eine wichtige Rolle gespielt. Lange Zeit, namentlich 
seit Locke's Betonung der inneren Wahrnehmung als einziger 
Quelle für die Erkenntniss des Psychischen, hat die Methode der 
Selbstbeobachtung als die fundamentale, als die einzige Grund- 
lage psychologischer Forschung gegolten. Zwar wurde auch die 
Beobachtung fremden Seelenlebens und die Untersuchung objectiver 
Zeugnisse für ein solches, wie sie etwa in Briefen oder Biographien 
oder in Kunstleistungen vorliegen, anerkannt und betrieben. Aber 
direkt und voraussetzungslos Hess sich doch nur aus der eigenen 
Erfahrung eines Jeden der Aufschluss über die Seelenvorgänge 
gewinnen. Durch Kant und Gomte wurde nun aber der Glaube 
an die Zuverlässigkeit, ja an die Möglichkeit dieser Methode er- 
schüttert. Kant wies darauf hin, dass durch die Absicht der 
Beobachtung der zu beobachtende Vorgang selbst verändert werde. 
Comte behauptete gar die Unmöglichkeit der Methode, weil man 
sich nicht selbst in einen Beobachter und ein davon verschiedenes 
Object der Beobachtung spalten könne. Dafür ist nun besonders 
seit E. H. Weber (4 849) die experimentelle Methode in der 
Psychologie aufgekommen, welche die Aussagen eines Subjects über 
seine eigene Erfahrung mit einander vergleicht und zu genau con- * 
trolirbaren Bedingungen ihrer Entstehung in Beziehung setzt. Da- 
durch werden die Schwierigkeiten und Bedenken, die einer blossen 
Selbstbeobachtung gegenüber geltend gemacht werden können, 
gegenstandslos. Die Hauptförderer der Anwendung dieser neuen 
Methode in der Psychologie sind G. Th. Fechner und W. Wundt 
gewesen. 

H. Die Psychologie beschäftigt sich — so können wir nun- 
mehr zusammenfassen — mit Erfahrungsthatsachen, welche in 
unmittelbarer Nachbarschaft der von der Naturwissenschaft be- 
handelten liegen, und sie bedient sich dabei einer Methode, die 
in der letzteren als die eigentlich empirische Methode schon seit 
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längerer Zeit in wohlbegründeter Anerkennung steht. Dadurch ist 
sie als eine Einzelwissenschaft hinreichend charakterisirt, und 
es ist nur noch eine praktische und eine Zeitfrage, wann diese 
Bedeutung auch äusserlich durch einen von der Philosophie unab- 
hängigen, selbständigen Betrieb zur Geltung gelangt. Damit 
entsteht das Problem einer philosophischen Psychologie, die 
etwa ähnlich, wie die Naturphilosophie den Naturwissenschaften 
gegenüber, an eine einzelwissenschaftliche Psychologie anzuknüpfen 
hätte. Es kann kaum zweifelhaft sein, dass es sich auch in diesem 
Falle um angewandte Wissenschaftslehre und specielle Metaphysik 
handeln würde. Wir unterlassen es jedoch das Programm der- 
selben eingehender darzulegen, weil der Ablösungsprocess noch 
nicht weit genug vorgeschritten ist, um die Stellung einer solchen 
philosophischen Psychologie objectiv übersehen zu können. Es sei 
daher vorläufig nur auf die eingehende logisch-erkenntnisstheo- 
retische Würdigung hingewiesen, die der Psychologie in Wundt's 
Logik II zu Theil geworden ist, ferner auf Rehmke's Lehrbuch 
der allgemeinen Psychologie 4894 und Ladd's The Philosophy 
of Mind 4 895, worin erste Versuche einer philosophischen Psycho- 
logie vorliegen. 

42. Aus der überaus reichhaltigen Litteratur der Gegenwart für 
Psychologie nennen wir neben den bereits oben angeführten Werken 
folgende : 

Für Anfänger dürfte sich am meisten eignen: 

Wundt: Vorlesungen über Menschen- und Thierseele. 3. Aufl. 4 897. Grund- 

riss der Psychologie. 2. Aufl. 4 897. 
H. Höffding: Psychologie in Umrissen. 2. Aufl. 4 893 (aus dem Dänischen). 
A. Höfler: Psychologie. 4897. 

E. B. Titchener: An Outline of Psychology. 3. ed. 4898. 

• 
Für eingehenderes Studium empfiehlt sich: 

A. Bain: The Senses and the Intellect. 4. ed. 4 894; the Emotions and the 
Will. 3. ed. 4 875. 

W. James: The Principles of Psychology. 2 Bde. 4890. 

0. Külpe: Grundriss der Psychologie. Auf experimenteller Grundlage dar- 
gestellt. 4 893. 

F. Jodl: Lehrbuch der Psychologie. 4 896. 

G. F. St out: Analytic Psychology. 2 Bde. 4 896. 
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Als Beiträge zur Geschichte der Psychologie seien hervor- 
gehoben: 

H. Siebeck: Geschichte der Psychologie. 2 Bde. 4880. 84 (reicht bis Thomas 

V. Aquino). 
R. Sommer: Grundztige einer Geschichte der deutschen Psychologie und 

Aesthetik von Wolff-Baumgarten bis Kant-Schiller. 4892. 
M. Dessoir: Geschichte der neueren deutschen Psychologie. 2. Aufl. 

4. Halbb. 4897 (von Leibniz bis Kant). 

Nur historische Interessen befriedigt auch das vom Standpunkte 
Herbart's geschriebene, im Texte veraltete, aber in den An- 
merkungen einen reichen geschichtlichen Stoff zusammenstellende 
Werk von 
W. Volk mann: Lehrbuch der Psychologie. 4. Aufl. 2 Bde: -4 894—95. 

§ 9. Die Ethik and Rechtspliilosopliie. 

\. Aristoteles führt den Ausdruck ethisch {i^bix6<;) zur B^ 
Zeichnung einer besonderen Klasse von dpstat (Tüchtigkeiten) ein und 
begründet damit den engeren Begriff der Tugend, der Sittlichkeit. 
In seiner Schule wurden dann seine sich mit solchen Problemen be- 
schäftigenden Schriften ethische Werke (rd fj&ixd) genannt. Daneben 
aber findet sich in der Eintheilung der Wissenschaften von Aristo- 
teles für ein Gebiet, welches die Regeln für das menschliche 
Handeln entwickelt, das Wort praktische Philosophie (vgl. § 3, 2). 
Cicero übersetzt die aristotelische Bildung > ethisch« mit 'moralis, 
und bei Seneca erscheint die > Ethik« unter dem Titel einer 
philosophia moralis. Damit sind die drei Ausdrücke angegeben, 
die auf die hier zu behandelnde philosophische Disciplin am häu- 
figsten angewandt worden sind: Ethik, Moralphilosophie und prak- 
tische Philosophie. Der an dritter Stelle angeführte Terminus ist 
allerdings nicht auf die ethische Wissenschaft allein beschränkt. 
Schon im Alterthmn rechnete man dazu auch die Staatslehre (Politik) 
und die Oekonomik, wozu Chr. Wolff bei seiner einflussreichen 
Aufnahme der Bezeichnung praktische Philosophie noch das Natur- 
recht (die Rechtsphilosophie) fügte (vgl. § 3, 4). Unter der Ethik 
aber versteht man eine Lehre vom Sittlichen, d. h. von sitt- 
licher Beurtheilung , sittlicher Gesinnung (Motiven, Zwecken), sitt- " 
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liehen Vorschriften und sittlichen Handlungen. Da über die Be- 
deutung dessen, was sittlich genannt wird, sehr verschiedene 
Ansichten bestehen, wie sich gleich zeigen soll, so verzichten wir 
hier auf eine genauere Bestimmung dieses Begriffs und treten 
sofort in die geschichtliche Betrachtung ein. 

2. Ethische Bestimmungen finden sich bereits in der vorsokra- 
tischen Philosophie der Griechen. So betonen die Pythagoreer 
Mass. und Harmonie auch für unser praktisches Verhalten, so 
fordert Heraklit die Unterordnung des Einzelnen unter die All- 
gemeinheit und stellt Demokrit die Glückseligkeit (suSaifiovia) als 
das. höchste Gut, nach dem Alle streben, hin. Aber erst Sokrates 
hat der die Allgemeingiltigkeit der sittlichen Vorschriften bestreiten- 
den und dadurch die Verbindlichkeit derselben bedrohenden An- 
schauung der Sophisten gegenüber eine wissenschaftliche Begrün- 
dung dessen, was sittlich sei, zu liefern versucht. Das Wesen einer 
Sache gibt nach ihm über deren Aufgabe und Zweck Aufschluss. 
Weiss man, was der Mensch ist, so weiss man auch, was er 
soll. Die Ethik wird somit in den Dienst des begrifflichen Er- 
kennens gerückt, denn der Begriff ist es, der das Wesen darstellt. 
Die Tugend ist ein Wissen, und das Gute ist das Zweckgemässe 
oder das Nützliche. Darum kann auch nur aus Unwissenheit, nicht 
mit Absicht gefehlt werden. Ist aber sittliches Wollen und Han- 
deln nur von der Einsicht abhängig, so können dafür ebenso all- 
gemein geltende Regeln entwickelt werden, wie in dem Gebiete 
des Wissens. 

. . 3. An diesen Standpunkt seines Meisters knüpft PIftton an. 
Er erweitert ihn durch seine Metaphysik, seine Ideenlehre. Was 
nicht zum Wesen einer Sache gehört, das Concrete der sinnlichen 
Erscheinung, der Stoff, die Materie, ist nach ihm da^ Princip des 
Schlechten; der Begriff, die Idee aber ist nicht nur das Muster 
und Vorbild für das Einzelne, welches das Wesen stofflich aus- 
prägt, sondern auch die volle, wahre Realität. Die vollkommenste 
Idee ist die des Guten, die mit dem göttlichen Wesen zusammen- 
fällt. Die Hauptquelle für Platon's ethische Ansichten ist sein 
Dialog über den Staat. 

Die erste systematische Darstellung der Moralphilosophie hat 
Aristoteles in seiner Nicomachischen Ethik geliefert.' Hier 
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wird als die Grundfrage das Problem des höchsten Gutes, d. h. eines 
Gutes, das um seiner selbst willen begehrt wird und um dessen 
willen aUe anderen Güter begehrt werden, eingeführt. Dass dieses 
höchste Gut die Glückseligkeit sei, darin stimmen, wie Aristoteles 
sagt, Alle überein. Aber worin besteht sie? Er defmirt sie als 
die Energie der Seele, die sich auf die vollkommene Tugend richtet, 
die dann von selbst Lust zur Folge hat. In der Tugend aber 
erkennt er eine dauernde Gemüthsrichtung , eine Gesinnung, die 
zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig die richtige Mitte trifft. 
Die Vernunft endlich ist das nothwendige Hülfsmittel, um diese 
Mitte zu erkennen. Im Gegensatz zu der metaphysischen Ethik 
Platon's erscheinen hier die Grundzüge einer psychologischen 
Ethik. Bemerkenswerth ist noch die Unterscheidung einer eso- 
terischen oder wissenschaftlichen und einer exoterischen oder 
populären Ethik bei Aristoteles. 

4. Keine wesentlich neuen Gedanken treten uns bei den Stoi- 
kern und Epikureern entgegen. Jene stellen die allgemeine 
Forderung auf naturgemäss zu leben. Da nun aber die Vernunft 
die eigentliche Natur des Menschen bildet, so heisst hier natur- 
gemäss leben soviel wie vemunftgemäss leben. Der dieser Vor- 
schrift entsprechende » Weise c ist der wahrhaft Gute. Er allein 
leistet die tugendhafte, pflichtgemässe Handlung (ti xardpöcofia) und 
ist frei von Leidenschaften, welche die »Thoren« unterjochen. 
Der Begriff der Pflicht (ri xa&^xov) und die Annahme gleich- 
giltiger, indifferenter, weder guter noch böser Dinge (tä aStacpopa) 
sind dieVichtigsten Neuerungen der stoischen Ethik, in der zwischen 
einer dogmatischen oder wissenschaftlichen und einer parä- 
netischen oder praktischen, angewandten Lehre unterschieden 
wird. 

Nach den Epikureern ist zwar das Glück, die Lust das höchste 
Gut, aber auch sie halten die (der stoischen Leidenschaftslosigkeit, 
Apathie, ähnliche) unerschütterliche, insbesondere von den Begierden 
nicht gestörte Seelenruhe, Ataraxie neben der Gesundheit des 
Körpers für den eigentlichen Inhalt eines glücklichen Lebens. Die 
Einsicht ist darum auch nach ihnen die Bedingung für die Er- 
langung dieses Gutes, und so verkörpert sich auch ihnen das Ideal 
einer sittlichen Lebensführung in einem »Weisen«. 



§ 9. Die Ethik und Rechtsphilosophie. 73 

5. Eine neue Lebensanschauung in Verbindung mit einer neuen 
Religion bringt das Christenthum. Seine eigenthümlichen ethischen 
Gedanken mit der entsprechenden religiösen Fassung und Begrün- 
dung sind folgende: 4) Der Mensch ist böse von Jugend auf, in 
Schuld und Gottentfremdung verstrickt und ohne Kraft sich von 
selbst aus diesem Zustande zu befreien. Dem natürlichen Menschen 
kommt die Erlösung, die Versöhnung mit Gott durch den Gottes- 
sohn, der die Schuld der Menschheit als der Reine, Fleckenlose 
tilgt, indem er der Sünde Sold, den Tod erleidet. Denen, die an 
den Erlöser glauben, seine frohe Botschaft annehmen, wird Selig- 
keit, Frieden, Vergebung der Sünden zu Theil. 2) Alle Menschen 
sind vor Gott gleich als seine Kinder und somit unter sich Brüder. 
Kein trennendes Moment., wie Nationalität, Stand, Geschlecht be- 
gründet einen Unterschied in ihrer Stellung zum Höchsten. Darum 
lautet das ethische Grundgesetz des Christenthums: Liebe Deinen 
Nächsten wie Dich selbst! Und der Nächste kann Jeder sein oder 
werden. 3) Zum Himmel, zur Seligkeit führt nur der schmale 
Pfad der Tugend, der Barmherzigkeit, Friedfertigkeit, Herzens- 
' reinheit, das neue Leben, zu dem man wiedergeboren werden muss, 
indem man im Vertrauen auf den Erlöser den alten Adam aus- 
zieht. Zur Verdammniss aber führt die breite Strasse des Lasters, 
auf der diejenigen wandeln, die ihren natürlichen Neigungen zu 
folgen fortfahren. Zur Umkehr uns zu bestimmen liegt in unserem 
Willen. Von diesen Gedanken haben der zweite und dritte auch 
unabhängig von der religiösen Einkleidung eine dauernde Geltung 
erworben. Die Annahme einer ethischen Gleichberechtigung aller 
Mensghen und einer ethischen Causalität (wir ernten auch auf 
moralischem Gebiet nur was wir säen) sind von den späteren 
Ethikern fast ausnahmslos vertreten worden. 
" . 6. In der Abhängigkeit von den religiösen Vorstellungen bleibt 
die Ethik innerhalb der mittelalterlichen Philosophie durchweg. Die 
antike Ethik war eine heidnische, aus der man sich zwar einige 
passende Begriffe aneignete, wie den platonischen Gegensatz zwi- 
schen Stoff und Idee, Sinnlichkeit und Vernunft, nicht jedoch ohne 
ihnen eine Umbiegung,in christliche Anschauungen zu Theil werden 
zu lassen. Als sittliche Ideale erscheinen der christlichen Ethik des 
Mittelalters Askese und Weltflucht, wovon die Weltherrschaft der 
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Kirche und ihr Bekehrungseifer nicht eben allzuweit abliegen. Als 
ein fundamentales ethisches Problem tritt das der Willensfreiheit 
auf und damit der Gegensatz zwischen dem Indeterminismus, der sie 
behauptet, und dem Determinismus, der sie bestreitet (vgl. § 24). 
Der Humanismus geht dagegen wieder auf die antike Moral zurück 
und erneuert besonders die stoischen und die epikureischen Lehren. 
Die Reformation aber stellt auch den sittlichen Menschen auf 
sich selbst, indem sie ihn von der Vormundschaft der Tradition 
und der Kirche befreit. Der Glaube des Einzelnen wird zur ent- 
scheidenden Macht. Zugleich wird das irdische Leben zu einer 
unverächtlichen Vorbereitung für das jenseitige erhoben und der 
Beruf in der Welt als eine sittliche Aufgabe anerkannt. Obwohl 
Luther das Buch ethicorum des Aristoteles »ärger denn kein 
Buch, straks der Gnaden Gottes und christlichen Tugenden ent- 
gegen« genannt hatte, wird es doch von Melanchthon bei seiner 
Bearbeitung der Ethik stark benutzt, wenn auch mit christlichen 
Begründungen und Wendungen durchsetzt. 

7. Der Grundgedanke der ethischen Bestrebungen in der neueren 
Philosophie ist die Unabhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion, 
der Ethik von der Theologie und der Metaphysik. Als erster in 
einer neueren Sprache fordert sie bereits der französische Skeptiker 
Charron (f 1603). Die Religion erzeugt .nach ihm nicht die 
natürliche Moral, sondern bildet deren Folge und Krone. Die 
Wege, die zu diesem Zwecke einer selbständigen Begründung der 
Sittlichkeit eingeschlagen werden, sind freilich sehr verschieden. 
Sie lassen sich unter zwei umfassende Gesichtspunkte bringen, den 
aprioristischen und den empiristischen. Nach jenem wurzelt 
die Moral in einem ursprünglichen, nicht weiter ableitbaren, also 
a priori, vor aller Erfahrung gegebenen Besitz des Menschen, 
eigenthümiichen Gefühlen, Grundsätzen, Urtheilen. Aprioristisch 
aber nennen wir auch diejenige ethische Theorie, welche nach dem 
Vorbilde der Mathematik zu einer demonstrativen Wissenschaft 
sich gestaltet. Wir unterscheiden demnach einen materialen 
Apriorismus, der den Inhalt der sittlichen Ideen oder Vorschriften 
oder Gemüthserregungen als gegeben, nicht als geworden ansieht, 
und einen formalen Apriorismus, nach dem der wissenschaft- 
liche Aufbau der Ethik nach einer deductiven Methode aus gewissen 
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Voraussetzungen, deren Herkunft oder Richtigkeit nicht in Frage 
steht, vollzogen wird. Ein ähnlicher Unterschied lässt sich inner- 
halb der empiristischen Versuche, die Thatsachen der Sittlichkeit 
zu erklären, angeben. Nach dem materialen Empirismus ist 
der Inhalt der ethischen Ideen, Vorschriften, Grundsätze nur aus 
der Erfahrung zu gewinnen. Durch mannichfaltige empirische Ein- 
flüsse entwickelt sich in der Geschichte der Menschheit und beim 
Einzelnen eine sittliche Gesinnung und Handlungsweise. Als for- 
malen Empirismus dagegen bezeichnen wir diejenige Richtung, 
welche die Ethik in enge Abhängigkeitsbeziehung zu bestimmten 
Erfahrungswissenschaften setzt, insbesondere zur Psychologie, Bio- 
logie und Sociologie. Die Gesetze des Lebens und seiner Erhaltung, 
der Zusammenhang und die Entwicklung der psychischen Vorgänge, 
die Bildung und Gliederung menschlicher Gemeinschaftsformen 
gelten hierbei als Voraussetzungen einer Theorie des Sittlichen. 

8. Den materialen Apriorismus vertreten in der englischen 
Moralphilosophie die Intuitionisten, so genannt, weil sie die 
ethischen Principien für unmittelbar gewiss und intuitiv erkenn- 
bar, ähnlich den geometrischen Axiomen, halten. Zu ihnen ge- 
hören Gudworth (f 1688), Butler (f 4752) und die schottische 
Schule mit Thomas Reid (f 1796) an der Spitze. Sodann hat 
Kant einen materialeft Apriorismus insofern ausgebildet, als er aus 
reiner Vernunft ein allgemeingiltiges Sittengesetz entwickelt, dessen 
Forderung von jeglicher Rücksicht auf die (nur empirisch be- 
stimmbaren) Zwecke oder Folgen einer Handlungsweise unabhängig 
gilt, das somit ein kategorischer Imperativ ist. Da nun aber 
aller besondere Inhalt des Wollens nur aus der Erfahrung ent- 
nommen werden kann, so bleibt für das praktische Gesetz a priori 
nur die Behauptung der Allgemeingiltigkeit übrig, die blosse »Form« 
des Gesetzes. Es lautet daher: Handle so, dass die Maxime deines 
Willens jederzeit zum Princip einer allgemeinen Gesetzgebung 
werden könne! Die ethischen Hauptschriften Kant 's sind die 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 1785 und die Kritik der 
praktischen Vernunft 1788. Auch Schopenhauer (die beiden 
Grundprobleme der Ethik 2. Aufl. 1860) ist materialer Apriorist, 
denn die einzige »Grund-Triebfeder« der Handlungen von moralischem 
Werth, der freien Gerechtigkeit und der echten Menschenliebe, ist 
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das Mitleid, ein »erstaunenswürdiger, ja mysteriöser« Vorgang, dem 
nur die Metaphysik eine weitere Erklärung zu geben vermag. Das 
letzte Fundament der Ethik liegt somit »in der menschlichen Natur 
selbst«. Femer ist Herbart (Allgemeine praktische Philosophie 
4808) der Ansicht, dass »das Löbliche und Schändliche eine ur- 
sprüngliche Evidenz besitzt, vermöge deren es klar ist, ohne gelernt 
und bewiesen zu werden«. Die ursprünglichen sittlichen Urtheile 
gehen auf Musterbegriffe, praktische Ideen zurück, wie die der 
inneren Freiheit, der Vollkommenheit, des Wohlwollens, die sich 
nicht weiter ableiten lassen. — In der Richtung des formalen 
Apriorismus bewegen sich die Anschauungen von Hobbes, Spinoza 
(Ethica ordine geometrico demonstrata 4677) und Locke. So ist 
z. B. der letztgenannte Philosoph der Meinung, dass man aus der 
Voraussetzung Gottes und der vernünftigen Natur der Menschen 
alle Regeln für das Handeln mit Nothwendigkeit deduciren könne. 
9. Derselbe Locke ist aber zugleich der erste entschiedene 
Gegner eines materialen Apriorismus und Anhänger eines materialen 
Empirismus (vgl. § 27, 5). Mit besonderem Nachdruck wurde so- 
dann dieser Standpunkt von Helvetius (f 4774) und Holbach 
(vgl. § 7, 6) gegen alle theologische Begründung der Moral geltend 
gemacht. In der Gegenwart hat er sich zum Evolutionismus 
abgeschwächt, der die Geschichte der Menschheit, die Entwicklung 
der Gesellschaft heranzieht, um die Thatsachen des Sittlichen zu 
erklären, also sie nicht mehr aus der Bildung des Wollens und 
Denkens im einzelnen Individuum hervorgehen lässt. In dieser 
Form ist der materiale Empirismus als die herrschende Anschauung 
der modernen Ethik zu betrachten, die z. B. bei H. Spencer und 
Wundt ihre Ausprägung gefunden hat (vgl. § 27, 7. 8). — Dem 
formalen Empirismus gehören zunächst die zahlreichen Versuche 
der englischen Ethiker des 4 8. Jahrhunderts an, die Moralphilosophie 
auf die Psychologie zu gründen. Den Anfang macht Shaftes- 
bury'), indem er das V^esen des Sittlichen in der Harmonie 
zwischen den selbstischen und den socialen Affecten, mit der sich 
die Glückseligkeit verbindet, sieht und die Gefühle der Billigung 



i) An inquiry concerning Virtue and Merlt 4 699, spöter in den Charac- 
eristics of Men ilii u. ö., deutsch i776. 
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und Missbilligung, die > Reflexionsaffecte « gleichfalls als eine das 
menschliche Wollen bestimmende Triebkraft anerkennt. Ihre Fort- 
setzung erhält diese psychologische Grundlegung der Ethik durch 
Hutcheson (t^747), der das Wohlwollen als das einzige, auf ego- 
istische Erwägungen nicht zurückführbare Motiv sittlicher Handlungen 
nachweist, durch Hume und A. Smith^}, die sich um eine Theorie 
der Sympathie bemühen. Gegenwärtig gilt die Psychologie allge- 
mein als eine Grundwissenschaft der Ethik. Ferner sind besonders 
von Spencer Biologie und Sociologie als Voraussetzungen einer 
Lehre vom Moralischen gewürdigt und benutzt worden. 

1 0. Diese kurze Uebersicht der Bemühungen der neueren Philo- 
sophie um die Begründung einer selbständigen ethischen Wissen- 
schaft zeigt oflPenbar, dass die empiristische Richtung allmählich 
immer mehr an Boden gewinnt und in der Gegenwart das zweifel- 
lose Uebergewicht erlangt hat. Dabei lassen sich die beiden Formen 
derselben sehr wohl mit einander vereinigen. * In der That ist die 
moderne Ethik theils evolutionistisch, theils biologisch, psychologisch, 
sociplogisch. Sie hat sich damit zu einer Erfahrungswissenschaft 
entwickelt, die ihre Thatsachen, ihr eigenthümliches Object in der 
sittlichen Beurtheilung, einem subjectiven Verhalten der Werth- 
schätzung gegenüber Handlungen und Gesinnungen, Grundsätzen 
und Absichten findet und die Erklärung dieser Thatsachen mit 
Hilfe von psychologischen, sociologischen , entwicklungsgeschicht- 
lichen Betrachtungen und Gesetzen zu liefern versucht. Einige Be- 
merkungen mögen diese Auffassung der Ethik näher begründen 
und erläutern. 

Die Handlungen an sich, d. h. in ihrer anschaulichen That- 
sächlichkeit, sind weder gut noch böse. Während die ästhetischen 
Prädicate, das Schöne und das Hässliche, auf die wahrnehmbare 
Erscheinung selbst bezogen werden, bedingen den ethischen Werth 
einer Handlung Erwägungen über den Zweck, dem sie dient, die 
Absicht, der sie entsprungen ist, die Gesinnung, die sie zu verrathen 
scheint. Fassen wir alle diese subjectiven Bedingungen einer Hand- 
lung mit dem Wort Wille zusanunen, so ergibt sich die Wahrheit 
des Satzes von Kant: Es ist überall nichts in der Welt, ja auch 



4) Theory of Moral Sentiments 4759, deutsch 1791. 
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ausserhalb derselben zti denken möglieh, was ohne Einschränkung 
für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. Die 
Ethik hat sich nun der Aufgabe unterzogen, den allgemeingiltigen 
Begriff des Guten, des sittlichen Werthes zu bestimmen und daraus 
die einzelnen Anwendungsformen desselben verständlich zu machen. 
Aber die mannichfaltigen Versuche, die in dieser Richtung angestellt 
worden sind, haben bisher noch zu keinem allgemein anerkannten 
Resultat geführt. In der Verschiedenheit, ja Gegensätzlichkeit der 
Theorien rivalisirt die Ethik mit der Metaphysik. Nur die That- 
sache, dass überhaupt Forderungen, Normen von Menschen als 
verbindlich angesehen, Zwecke erstrebt und Motive gebilligt werden, 
darf man als eine von aDen Ethikern zugestandene bezeichnen, 
während über den Inhalt der giltigen Werthungen, Regeln, Ziele 
die Anschauungen erheblich weit auseinandergehen. 

1 1 . Diese Divergenz der Theorien, mit der wir uns weiter unten 
(vgl. §§ 27 ff.) eingehender beschäftigen werden, hat zum Theil in 
dem geschichtlichen Wechsel der ethischen Ansichten selbst ihren 
Grund. Manches von dem, was wir heute als sittlich, gut oder 
verdienstlich betrachten, ist früher anders genannt worden oder 
hat überhaupt keine Aufgabe des menschlichen Willens gebildet. 
Aber auch in einer bestimmten Epoche, etwa in der Gegenwart, 
entfaltet sich ein offener und unausgeglichener Widerstreit der 
Richtungen. Diesen können wir nicht, wie bei der Metaphysik, 
auf die Unsicherheit hypothetischer Ergänzungen der wissenschaft- 
lichen Welterkenntniss zurückführen. Hier muss er vielmehr in 
erster Linie auf wirklichen Unterschieden in der ethischen Beur- 
theilung selbst beruhen, die zwischen einzelnen Individuen, einzelnen 
GeseDschaftsklassen u. s. w. bestehen, und somit als die Folge von 
einseitigen Verallgemeinerungen thatsächlich vorliegender Werthungen 
aufgefasst werden. Daraus erwächst einer wissenschaftlichen Ethik 
die Aufgabe einer Sammlung und Analyse der in ihrer Zeit 
herrschenden sittlichen Anschauungen, der sie sich nicht 
entziehen darf, wenn sie nicht ein müssiges Product isolirter Ge- 
dankenarbeit werden will. Man merkt es den Ethiken vielfach 
an, dass sie von Philosophen herrühren, die ihre persönlichen 
Ideale zum allgemeinen sittlichen Ideal erhoben haben. Wenn z. B- 
Aristoteles das höchste, erwünschteste Ziel in der reinen Be- 
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trachtung des Denkens, Spinoza in der intellectuellen Liebe zu 
Gott oder in dem Streben nach philosophischer Erkenntniss sieht, 
so geht diese Bestimmung des höchsten Gutes offenbar von indi- 
viduellen Bedürfnissen, nicht aber von einer unbefangenen Würdigung 
aller sittlichen Urtheile aus. An dieser Forderung einer Sammlung 
und Sichtung von sittlichen Thatsachen, unter denen das eigene 
Gewissen nicht schlechthin die entscheidende Rolle spielt, wird 
auch nichts geändert, wenn wir berücksichtigen, dass die Moral- 
philosophie die geübten Werthungen zu begründen, als berechtigt 
oder unberechtigt nachzuweisen versucht. Ob und warum eine 
ethische Beurtheilung vor anderen möglichen den Vorzug verdient 
und die ihr entsprechenden Zwecke und Normen als die sittlichen 
ausgezeichnet werden dürfen, kann ja von einer wissenschaftlichen 
Ethik, die auf das Machtmittel persönlicher Autorität ebenso wie 
auf die Benutzung religiöser Argumente verzichtet, nur unter der 
Voraussetzung eines gemeinsamen Werthmassstabs überzeugend dar- 
gethan werden. Das Vorhandensein eines solchen ist nun aber 
selbst problematisch, wie wir oben sahen, und lässt sich nur durch 
eine Sammlung und Analyse der wirklich geübten ethischen Urtheile 
ermitteln. Auf dieser breiten empirischen Grundlage allein würde 
demnach ein System der Ethik möglich werden, das auf die eigen- 
thümlichen Unterschiede der Lebensanschauung hinzuweisen und 
zugleich die verbindenden gemeinsamen Züge anzugeben vermöchte, 
das den Thatsachen gerecht würde, die eine Verbindlichkeit herr- 
schender sittlicher Regeln aufzeigen, und zugleich die letzten Werthe 
zu bestimmen wüsste, welche diese Verbindlichkeit als eine be- 
gründete erscheinen lassen. Damit haben wir die Ethik als eine 
Einzelwissenschaft gekennzeichnet, die mit der Hülfe anderer Einzel- 
wissenschaften, wie der Psychologie, Biologie, Sociologie, ihrem 
Gegenstande gerecht zu werden sucht. 

i2. Für diesen Charakter einer Einzelwissenschaft spricht auch 
das Verhältniss, das die Ethik gegenwärtig zur Metaphysik einnimmt. 
Seit Kant hauptsächlich ist einerseits die Unabhängigkeit der Ethik 
von der Weltanschauung, andererseits die Wichtigkeit des Beitrags, 
den gerade sie für eine Metaphysik beisteuert, allgemein anerkannt 
(vgl. § 4, 5. 8). Wie die Naturwissenschaft oder die Psychologie, 
mündet sie also in eine specielle Metaphysik, oder anders ausge- 
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drückt: wie sich diese an jene Disciplinen als deren Ergänzung und 
Vollendung anschliesst, so sucht sie auch die Ethik weiterzufuhren 
oder deren Leistungen für den Ausbau einer wissenschaftlich be- 
gründeten Weltanschauung zu verwerthen. Eine Ablösung von der 
Philosophie ist darum auch für die Ethik zu erwarten. Sie steht 
in dieser Beziehung noch weiter zurück, als die Psychologie, und 
illustrirt gleich dieser den Beruf der Philosophie, nicht nur einzel- 
wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern auch ganze Einzel Wissen- 
schaften zu antecipiren oder vorzubereiten. 

Ist diese Auffassung richtig, dann darf auch die andere 
Seite der philosophischen Untersuchung, die Wissenschaflslehre, 
an der Ethik nicht unbetheiligt sein. Hier ist nun zunächst darauf 
hinzuweisen, dass diese Disciplin mit Voraussetzungen arbeitet, die 
sie anderen Wissenschaften entnimmt, und somit eine indirekte, 
eine durch die letzteren vermittelte Stellung zur Erkenntnisstheorie 
und Logik von vom herein besitzt. Ausserdem aber hat sie einen 
Grundbegriff mit anderen Gebieten, der Aesthetik, der National- 
ökonomie gemein, nämlich den Begriff des Werthes. Die sittliche 
Beurtheilung ist, wie wir schon oben (§ 9, 1 0) sagten, eine Art der 
Werthschätzung. So hat sich denn auch in der letzten Zeit das 
Bedürfniss nach einer allgemeinen Werththeorie, von der nicht nur 
die Ethik, sondern auch Aesthetik und Wirthschaftslehre abhängig 
wären, lebhafter geregt. A. Meinong (Psychologisch- ethische 
Untersuchungen zur Werththeorie 1894) und Chr. v. Ehren fei s 
(System der Werththeorie I. 4 897) haben das Verdienst eine der- 
artige Untersuchung, die ja auch Her hart bei seiner »Aesthetik« 
(vgl. § 2, 6) vorschwebte, in umfassenderem Sinne unternommen 
zu haben. Die allgemeine Werththeorie ist man berechtigt, da sie 
durchaus nicht bloss psychologischen Charakter trägt und tragen 
kann, als ein Stück Erkenntnisstheorie zu bezeichnen. 

13. Endlich sei noch bemerkt, dass auch der Ethik, sowie nach 
früherer Mittheilung der Logik (§ 6, 6), die Bedeutung einer nor- 
mativen Disciplin zugesprochen worden ist. Absolute Vorschriften, 
Ermahnungen, Imperative auszusenden muss die Ethik der prakti- 
schen Wirksamkeit überlassen. Ihre »Normen« können, wenn 
anders sie eine Wissenschaft ist und bleiben soll, nur hypothetische 
Geltung haben und beanspruchen. Zeigt sie, welche Handlungen 
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sittliche Werthe, welche anderen dagegen sittliche Unwerthe nach 
der von uns geübten Beurtheilung begründeter Weise sind, so kann 
man das auch so ausdrücken: will Jemand eine That von sittlichem 
Werthe begehen oder eine That von sittlichem Unwerthe unter- 
lassen, so hat er die näher zu bestimmenden Bedingungen (die 
eben die Ethik darlegt) zu erfüllen. Die normative Anwendung 
setzt demgemäss die explicative Theorie voraus, sie besteht einfach 
in einer praktischen Umformung derselben. 

Aus der überreichen ethischen Litteratur der Gegenwart 
können hier nur wenige Schriften genannt werden. In diesen 
sind leicht weitere litterarische Nachweise aufzufinden. Für den 
Anfang empfehlen sich: 

F. Paulsen: System der Ethik mit einem Umriss der Staats- und Gesell- 

schaftslehre, 2 Bde., 4. Aufl. 1896—97. 

A. Seth: A Study of Ethical Principles. 3. ed. 1897. 

J. Unold: Grundlegung für eine moderne praktisch-ethische Lebensanschau- 
ung 4896. 

Schwieriger sind: 

J. Baumann: Handbuch der Moral. 1879. 

E. Y. Hartmann: Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins 1879, dessen 

2. Aufl. unter dem Titel »Das sittliche Bewusstsein« 1886. 
H. Spencer: The Principles of Ethics. 3 Thle. 1879—93. 
W. Wundt: Ethik. 2. Aufl. 1892. 

G. Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft. 2 Bde. 1892 — 93. 
H. Sidgwick: The methods of Ethics. 4. ed. 1890. 

A. Dorner: Das menschliche Handeln. Philosophische Ethik. 1895. 

Historisch orientiren: 

Th. Ziegler: Geschichte der Ethik. I. Die Ethik der Griechen und Römer, 
1881. U. Die christliche Ethik. 2. Ausg. 1892. 

F. Jodl: Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie. 2 Bde. 1882. 89. 
H. Sidgwick: Outlines of the History of Ethics. 2. ed. 1888. 

i4. Die Rechtsphilosophie wächst geschichtlich aus der 
Annahme eines natürlichen, eines Naturrechts hervor, das dem 
positiven, durch Gesetze des Staates bestimmten Recht gegen- 
übergestellt wird. Schon von Aristoteles wird zwischen dem 
von Natur und dem durch Satzung Gerechten oder Rechtmässigen 
(cpuast — vo[i(p 8(xatov) unterschieden. Cicero prägt diesen Gegen- 
satz in das jus naturae und das jus civile um. Innerhalb der 

Külpe, Pliilosopliie. 2. Auflage. 6 
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römischen Rechtswissenschaft wird das jus naturale als das allge- 
mein menschliche Recht, ja als das für alle Lebewesen geltende 
(quod natura omnia animalia docuit) bezeichnet. Es ist unver- 
änderlich und besteht für Jedermann, weil es in der menschlichen 
Natur seinen Grund hat. Sein einziger Grundsatz ist die Gerechtig- 
keit oder Billigkeit (aequitas), während das positive Recht, das jus 
civile und jus gentium, ausserdem noch auf der Nützlichkeit, Zweck- 
mässigkeit (utilitas) beruht. Seit dem 1 6. Jahrhundert beginnt die 
systematische Ausbildung eines Naturrechts. Man entwickelt dessen 
Begriffe und Grundsätze aus reiner Vernunft, a priori, welche Auf- 
fassung insbesondere durch Hugo Grotius (f 1645) herrschend 
wird. Vielfach geht damit die Gonstruction eines Naturzustandes 
der Menschheit, wie bei Hobbes (Leviaihan 1651), Hand in Hand. 
Bis in das 19. Jahrhundert hinein ist, namentlich in Deutschland, 
Naturrecht und Rechtsphilosophie zusanmiengefallen. Der letztere 
Name konmit erst zu Anfang des 19. Jahrhunderts auf. Durch 
die scharf ablehnende Stellung, welche die Juristen der neuesten 
Zeit dem Naturrecht gegenüber eingenommen haben, seit die histo- 
rische Schule die Veränderlichkeit alles Rechts nachwies, ist eine 
Wandlung eingetreten, die um so gründlicher ist, als die Philosophie 
zugleich der Neigung zu einer Gonstruction der Thatsachen a priori 
entsagen gelernt hat. 

Das Verhältniss der Rechtsphilosophie zur Ethik ist ein 
schwankendes gewesen. Im Alterthum hängen beide eng mit ein- 
ander zusanunen, die Rechtsgesetze sind oder sollen doch wenigstens 
im letzten Grunde sittliche Forderungen sein, und sie gelten so gut 
wie die ungeschriebenen Gesetze der Götter oder des Gewissens 
als verbindlich für das moralische Handeln. Dagegen hat Kant 
Moralität und Legalität scharf von einander gesondert: jene geht 
auf die Gesinnung, aus welcher eine Handlung stanunt, diese auf 
die blosse Uebereinstimmung derselben mit dem Gesetz. Her hart 
wiederum hat die Rechtsphilosophie zu einem Theil der Ethik 
gemacht, indem er die Idee des Rechts als des Missfallens an der 
unvergoltenen That unter die fünf praktischen Ideen aufgenonunen 
und dadurch den im engeren Sinne ethischen (§ 9, 8) zugeordnet 
hat. In der Gegenwart ist man geneigt Ethik und Rechtsphilosophie 
dadurch in Verbindung mit einander zu bringen, dass man das 
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gesetzlich Geforderte als eine Vorstufe des moralisch Gebotenen 
ansieht und in der Entwicklung des Rechts eine fortschreitende 
Anpassung an die sittliche Beurtheilung wahrnimmt. 

15. Die Rechtsphilosophie kann nach unserer Auffassung nur 
eine Philosophie der Rechtswissenschaft sein. Unter der 
Jurisprudenz verstehen wir aber keineswegs bloss die wissenschaft- 
liche DarsteUung eines bestimmten positiven Rechts, etwa des in 
Deutschland oder in England geltenden, sondern auch die ver- 
gleichende Rechtswissenschaft, die sich mit den verschiedenen 
Rechtsformen beschäftigt, und die allgemeine Rechtslehre, welche 
die Grundbegriffe erörtert. Eine solche Rechtsphilosophie ist in 
erster Linie angewandte Wissenschaftslehre, welche die materialen 
und formalen Voraussetzungen der Rechtswissenschaft behandelt. 
Zum Theil liegen hier Begriffe vor, die eine allgemeinere, über die 
Jurisprudenz selbst hinausführende Bedeutung besitzen und daher 
in dieser Einzelwissenschaft überhaupt nicht erschöpfend darge- 
stellt werden können, wie z. B. die Begriffe der Handlung, des 
Willens, des Versuchs, des Zufalls, der Freiheit, der Gausalitat. 
Vielfach übernimmt hier die Psychologie die Vorarbeit Zum an- 
deren Theil aber kommen Begriffe zur Sprache, die der Rechts- 
wissenschaft eigenthümlich sind, wie der des Rechts, der Strafe, 
der Zurechnungsfähigkeit. Hier haben die Juristen selbst die beste 
Voruntersuchung geliefert Daneben fesseln das Interesse des 
Logikers die eigenthümlichen Methoden, welche die Jurisprudenz, 
sofern sie durch ein Gesetzbuch gebundene Marschroute erhielt, 
auszubilden genöthigt war. Die andere Seite der philosophischen 
Betrachtung, die specielle Metaphysik, hat sich seit Piaton in der 
Aufstellung von Utopien oder höflicher gesagt, von. Staatsidealen 
häufig bethätigt. Der richtige und bedeutungsvolle Grundgedanke 
dieser Bestrebungen besteht darin, eine Weiterentwicklung des Rechts 
in der Richtung ethischen Fortschritts anzuregen. Die Ethik hat 
es hiemach nicht mit einer Begründimg, sondern mit einer idealen 
Vollendung der Jurisprudenz und ihres Gegenstandes zu thun. 

16. Eine kurze, klare Darstellung der Rechtsphilosophie und 
ihrer Geschichte vom Standpunkte Herbart's ist: 

A. Geyer: Geschichte und System der Rechtsphilosophie in Grundzügen, 
1863. 

6* 
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Eine treffliche Uebersicht im Sinne einer allgemeinen Rechts- 
lehre gibt: 

A. Merkel: Philosophische Einleitung in die Rechtswissenschaft, in v.Holtzen- 
dorff's Encyclopädie. 5. Aufl. 4 890. 

Ausserdem seien empfohlen: 

R. V. Jhering: Der Zweck im Recht. 3. Aufl. 2 Bde. 1884. 86. 

R. Wallaschek: Studien zur Rechtsphilosophie. 1889. 

K. Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. I. 4 894 (eine durch 
umfassende Litteraturkenntniss unterstützte energische Polemik gegen 
das Naturrecht. Rechtsphilosophie ist nach dem Verfasser die Philo- 
sophie des positiven Rechts). 

Als historische Darstellungen kommen in Betracht: 
F. J. Stahl: Die Philosophie des Rechts. I. Geschichte der Rechtsphilosophie. 

5. Aufl. 4879. 
K. Hildenbrand: Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie. 

I. Das klassische Alterthum. 4 860. 

§ 10. Die Aesthetik. 

1. Der Name Aesthetik ist erst durch A. G. Baumgarten 
(1714 — 62) eingeführt worden. Vorher gab es als Gesammt- 
bezeichnungen nur: über das Schöne (irspt too xaXou Plotin), über 
das Erhabene (irspt ütj>oü(; Longin); über die schönen Wissen- 
schaften und Künste^ wobei man unter jenen Poesie und die Kunst 
der Rede, unter diesen die übrigen Künste verstand; endlich Be- 
nennungen einzelner Kunstlehren, wie Poetik, Rhetorik, de musica, 
de architectura u. s. w. Diese letzteren sind mit der Zeit selbstän- 
dige Disciplinen geworden, in denen namentlich der technische 
Apparat der Künste dai^elegt wird. Erst im 19. Jahrhundert er- 
langt der Name Aesthetik aUgemeine Aufnahme zur Bezeichnung 
einer philosophischen Disciplin, die es mit den Thatsachen des 
Wohlgefallens und Missfallens, mit den ästhetischen Eindrücken 
überhaupt und ihrer Besonderheit in Natur und Kunst zu thun hat. 

2. Beitrage zu dieser Wissenschaft sind im Alterthum hauptsäch- 
lich von Piaton, Aristoteles und Plotin (f 269 n. Chr.) geliefert 
worden. Der Unterschied zwischen einer Schönheit des Körpers 
und der Seele, einer äusseren und einer inneren Schönheit vei^ 
bindet sich bei Piaton mit der Forderung, dass jene dieser, die 
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mit der Tugend, der Sittlichkeit zusammenfällt, zu dienen habe. 
Das Ebenmass räumlicher Formen, die Reinheit der Töne, die 
Klarheit der Farben bilden ein an sich Schönes, dessen Mangel 
keine Unlust, dessen Vorhandensein eine eigenthümliche Lust ge- 
währt. Das Wesen der Kunst im engeren, ästhetischen Sinne dieses 
Wortes sieht Piaton und mit ihm auch Aristoteles in der Nach- 
ahmung (p.t[i7]ot;) . Als Hauptquellen für die platonische Aesthetik 
kommen, abgesehen von dem wahrscheinlich unechten Hippias major y 
PhädruSy Symposion, Republik, Philebus in Betracht. Aristoteles 
bestimmt das Schöne als ein anschauliches Ganzes mit gesetz- 
mässiger Ordnung der Theile und von mittlerer Grösse. Die Kunst- 
lehre im engeren Sinne gehört zur poieti sehen Philosophie (vgl. 
§ 3, 2). Von den ästhetischen Schriften des Aristoteles sind 
eine Rhetorik und eine Poetik, die letztere nur als Fragment, das 
namentlich die Tragödie behandelt, auf uns gekommen. In der 
Zeit nach Aristoteles wendet sich das Interesse der Darstellung 
einzelner Kunstlehren zu. Genannt seien die Leistungen des Ari- 
stoxenos für die Musik, des Quintilian für die Rhetorik, des 
Vitruv für die Baukunst. Erst bei dem Begründer der neuplato- 
nischen Schule, bei Plotin, treffen wir wieder allgemeinere ästhe- 
tische Lehren an, deren hervorstechendste Eigenihümlichkeit darin 
besteht, dass der subjective Zustand des das Schöne geniessenden 
Zuschauers, bez. Zuhörers geschildert wird (vgl. die 6, Abhandlung 
der I. Enneade). Das dem Longin (f 273) wahrscheinlich mit 
Unrecht zugeschriebene Buch >über das Erhabene« enthält Unter- 
weisungen für den Redner, der in der Schilderung wahrer Grösse 
die bedeutendste Wirkung soll ausüben können. 

3. Wir übergehen die spärlichen ästhetischen Reflexionen des 
Mittelalters und die zahlreichen kunsttechnischen Schriften der Re- 
naissancezeit. Im 1 7. und 1 8. Jahrhimdert beginnt in der Aesthetik 
wieder eine lebhaftere, über die Antike hinausführende Bewegung. 
Unter den französischen Aesthetikern dieser Zeit ragen als die ein- 
flussreichsten Boileau (Art poötique i674), Dubos (R6flexions 
critiques sur la po6sie, la peinture et la musique 1719) und Bat- 
teux (Gours de belies lettres 1765} hervor, die sich fast nur auf 
kunsttheoretische Lehren beschränken. Viel bedeutender und um- 
fassender sind die Leistungen der englischen Aesthetiker, die be- 
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sonders die Psychologie des Geniessenden und des Schaffenden (des 
Genies) ausbauen und sich um eine eindringende Analyse des 
Schönen bemühen. Nächst Shaftesbury (vgl. § 9, 9), bei dem 
das Aesthetische und das Ethische noch nicht hinreichend gesondert 
erscheinen, sind hier vor Allem Hutcheson (Inquiry into the 
Original of our Ideas of Beauty and Virtue 1725, deutsch 1762) 
und Home (Elements of Griticism 1762, deutsch 1763) zu nennen. 
Hutcheson betont die Unmittelbarkeit des Gefallens am Schönen, 
des Missfallens am Hässlichen und unterscheidet eine absolute und 
eine relative Schönheit. Jene beruht auf einem Verhältniss von 
Einförmigkeit und Mannichfaltigkeit, das an einem Gegenstande für 
sich, wie z. B. an einer geometrischen Figur, angetroffen werden 
kann, und zwar verhält sich die Schönheit bei gleicher Einförmig- 
keit wie die Mannichfaltigkeit, bei gleicher Mannichfaltigkeit wie 
die Einförmigkeit. Die relative Schönheit dagegen beruht auf der 
Uebereinstimmung eines Gegenstandes, z. B. eines Portraits, mit 
der Vorstellung eines Urbildes, als dessen Nachahmung er betrachtet 
wird, also auf einer Vergleichung, einer Relation. 

4. Das Werk von Home, das im Original wie in der deutschen 
Uebersetzung mehrfach neu aufgelegt worden ist und sich in der 
zeitgenössischen ästhetischen Litteratur eines grossen Ansehens 
erfreut hat, ist von Dilthey mit Recht »die reifste und vollstän- 
digste analytische Untersuchung des 18. Jahrh. über das Schöne« 
genannt worden. Eine eingehende Psychologie der Gefühle bildet 
hier den Ausgangspunkt für die eigentlichen ästhetischen Ausfüh- 
rungen. Das Schöne ist nach Home eine secundäre Eigenschaft 
der Körper im Sinne von Locke (vgl. § 7, 5), d. h. ein Subjectives 
und Objectives zugleich. Ohne ein fühlendes, empfängliches Sub- 
ject gibt es keinen ästhetischen Eindruck, aber da nicht Alles 
unterschiedslos gefällt, so sind bestimmte Beschaffenheiten der Farbe, 
Form, Bewegung u. s. f. zugleich als objective Bedingungen des 
Schönen anzuerkennen und zu ermitteln. Durch die Zusammen- 
fassung aller elementaren Verbindungen zwischen bestimmten ästhe- 
tischen Erregungen und bestimmten Eigenschaften der erregenden 
Objecte, die wir nach dem übereinstimmenden Urtheil einer höchst- 
gebildeten Minorität feststellen, entsteht ein Kanon des Geschmacks. 
Das Schöne weckt in uns Gefühle, die mit keiner Begierde ver- 
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blinden sind und den allgemeinen Charakter der Lieblichkeit und 
Heiterkeit an sich tragen. Auch Home unterscheidet zwei Arten 
der Schönheit: die durch die Sinne empfundene, den Gegenständen 
für sich selbst zukommende, und die relative, auf einer Zweck- 
mässigkeits- oder Nützlichkeitsbetrachtung beruhende. Das Gefallen 
an einer regelmässigen Gestalt gehört zu jener, das Gefallen an 
einem Wohnhause, sofern es bequem, also zweckdienlich gebaut 
erscheint, zu dieser Art von Schönheit. 

5. In Deutschland hat zunächst Baumgarten die ästhetischen 
Erörterungen dadurch in Fluss gebracht, dass er die Aesthetik als 
eine neue, in dem Wolff'schen System (vgl. § 3, 4) eine Lücke 
ausfüllende philosophische Disciplin begründete (Aesthetica 1 750 . 58). 
Der Logik als der Wissenschaft vom oberen Erkenntnissvermögen 
oder von der Verstandeserkenntniss, tritt sie als Wissenschaft 
von der sinnlichen Erkenntniss, als gnoseologia inferior zur 
Seite. Da nun die Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntniss 
Schönheit ist, so wird die Aesthetik zu einer Theorie des Schönen 
und der Kunst und zu einer praktischen Anleitung, wie etwas 
Schönes hervorzubringen sei. Die Schönheit kann sein eine solche 
der einzelnen Vorstellungen, eine solche der Anordnung, in der 
diese gegeben sind, und eine Schönheit des Ausdrucks oder der 
Darstellung. Darum zerfällt die theoretische Aesthetik in eine 
Heuristik, Methodologie und Semiotik. Von der Auffassung, 
dass es sich beim Schönen um eine verworrene (weil sinnliche) 
Erkenntniss einer Vollkommenheit handle, der die klare Verstandes- 
erkenntniss als höhere Form gegenüberstehe, befreite sich die 
Folgezeit durch die Einsicht, dass die Gefühle der Lust und Unlust 
gar nicht zum Erkenntniss-, aber auch nicht zum Begehrungsver- 
mögen gehören, sondern einem eigenthümlichen Empfindungs- oder 
Gefühlsvermögen entstammen. Um die Einführung dieses dritten 
Seelenvermögens machen sich zuerst Sulz er und Mendelssohn, 
später Tetens (vgl. § 8, 6) und Kant verdient. Mendelssohn 
(Ueber die Hauptgrundsätze der schönen Künste und Wissenschaften 
1761) unterscheidet eine Schönheit der Form und des Ausdrucks 
und untersucht diese genauer an der Hand einer Theorie der 
Zeichen, der Ausdrucksmittel. Sulz er hat eine sehr vollständige 
Uebersicht des ästhetischen Wissens und Schriftthums seiner Zeit 
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in der lexikalisch geordneten »Allgemeinen Theorie der schönen 
Künste« (4 Bde. 1771 — 74 u. ö.) gegeben. 

6. In seiner »Kritik der Urtheilskraft« (1790) sucht Kant zu 
zeigen, dass die Urtheilskraft bei den Geschmacksurtheilen nur von 
subjectiven Bedingungen abhängig ist, die man bei allen Menschen 
voraussetzen darf, und somit berechtigt ist, den Anspruch auf 
Allgemeingiltigkeit zu erheben. Diese subjective Bedingung besteht 
beim Schönen in der Lust an dem freien Spiel der Erkenntniss- 
kräfte Phantasie und Verstand, die sich allgemein mittheilen lassen 
muss, beim Erhabenen in der Lust an der Ueberlegenheit der Vernunft 
über die Sinnlichkeit, an unserer übersinnlichen Bestimmung, die 
wir bei Jedermann als möglich ansehen dürfen. Die Lust am 
Schönen ist immittelbares, interesseloses (d. h. begierdeloses) Wohl- 
gefallen an dem Formalen der Gegenstände, an der Reinheit der 
Farben und Töne, an der Zeichnung in den bildenden Künsten, an 
der Gomposition in der Musik. Neben der freien Schönheit gibt 
es freilich auch eine anhängende, bei der die Vollkommenheit 
des beurtheilten Gegenstandes nach einem Begriff, dem er ent- 
sprechen soll, vorausgesetzt wird, und die man an Menschen und 
Gebäuden antrifiR;. Erhaben nennen wir das, was allen Massstab 
der Sinne durch unvergleichliche Grösse (das Mathematisch- 
Erhabene) oder durch unvergleichliche Kraft (das Dynamisch- 
Erhabene) übertrifft. Da wir nun aber die Idee solch unermess- 
licher Grösse oder Kraft nicht den Gegenständen entnehmen, 
sondern aus unserer Vernunft aDein schöpfen können, so offenbart 
sich im Erhabenen die Ueberlegenheit der Vernunft über die Sinn- 
lichkeit. Ein Kunstwerk muss einerseits als Kunst, andererseits 
von allem Regelzwang so frei wie die Natur erscheinen und ist 
somit nur als Product eines Genies, das der Kunst durch sein 
natürliches Schaffen die Regel gibt, möglich. Die Künste werden 
von Kant nach den Ausdrucksmitteln Wort, Geberdung und Ton 
in redende (Beredsamkeit und Dichtkunst), bildende (Sculptur, 
Architektur, Malerei) und Künste des Spiels der Empfindungen 
(hauptsächlich Musik) eingetheilt. 

7. In der Aesthetik nach Kant wird ein Gegensatz zweier Rich- 
tungen, der Gehalts- oder idealistischen und der Form- oder 
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formalistischen Aesthetik, bedeutungsvoll. Jene, von Schelling*), 
HegeP) und Schopenhauer 3) begründet, hebt hervor, dass nur 
die symbolische, ausdrucksvolle Form, die ideenhaltige Erscheinung, 
nicht aber die Form als solche ästhetischen Werth habe. Sie be- 
trachtet daher die Aesthetik in erster Linie als Philosophie der 
Kunst, weil nur das Kunstwerk unmittelbar als eine Darstellung 
von Ideen, die der Künstler durch das sinnliche Material von Tönen 
oder Farben oder Formen hat ausdrücken wollen, aufgefasst werden 
kann. Nach Schelling gibt es ausserhalb des Reiches der Kunst 
nur noch im Gebiete der organischen Natur Schönheit. Aus dem 
Kunstwerk tritt uns, wie Schopenhauer sagt, die Idee leichter 
entgegen, weil sie von störenden Zufälligkeiten, die ihr in der Natur 
anzuhaften pflegen, befreit ist. Das Naturschöne ist nach Hegel 
bloss Annäherung an oder Vorstufe für das Schöne. Diesen Stand- 
punkt haben namentlich Aesthetiker Hegel 'scher Richtung syste- 
matisch dargestellt, hauptsächlich das grosse Werk von F. Th. 
Vischer: Aesthetik (3 Thle. 1846—58). Die hier geschilderte 
Gehaltsästhetik trägt zugleich einen speculativen, metaphysischen 
Charakter an sich, ist, wie Fechner sich ausdrückte, eine Aesthetik 
von oben, die aus allgemeinen Begriffen die Thatsachen zu deduciren 
und den Zustand der ästhetischen Betrachtung, der reinen willen- 
losen Gontemplation in seiner Bedeutung für die Weltanschauung 
zu würdigen sucht. Von dieser Richtung ist nicht viel mehr, als 
der allgemeinen Gedanke des Symbolischen, übrig geblieben. 

Im Gegensatz dazu vertreten Herbart und seine Schule die 
formalistische Ansicht. Hiernach ist die Materie eines Gegenstandes 
ästhetisch gleichgiltig, nur die Form, das Verhältniss dem Ge- 
schmacksurtheil unterworfen. Die Aesthetik hat die Aufgabe, die 
elementaren Verhältnisse, die in allen complexen Eindrücken schöner 
oder hässlicher Art wiederkehren, aufzusuchen und die Muster- 
begriffe zu bestimmen, nach denen sich die ästhetischen Urtheile 



4) Philosophie der Kunst, nach Vorlesungen aus den Jahren 1802 — 5 
in der Gesammtausgabe der Werke 4859 veröffentlicht. 

2) Vorlesungen über Aesthetik, in den Sämmtlichen Werken 4 836 — 38 
herausgegeben. 

3) Die Welt als Wille und Vorstellung 3. Buch 4 84 8 nebst den Ergän- 
zungen des 2. Bandes 4844. 
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richten. Zu jenen gehören das Harmonische der Töne, der Ein- 
klang der Farben, der Rhythmus u. dgl. m. R. Zimmermann 
hat in seiner Allgemeinen Aesthetik als Pormwissenschaft (1865) 
diesen Gedanken durchgeführt. Er unterscheidet Quantitäts- und 
Qualitätsformen und stellt für beide Grundsätze (z. B. die stärkere 
gefallt neben der schwächeren Vorstellung, diese missfällt neben 
jener) und Musterbegriffe (z. B. der Vollkommenheit, Wahrheit, 
Einheit) auf. Zwischen beiden Richtungen sucht Koestlin in 
seiner aesthetik (1869) zu vermitteln, indem er von dem ästheti- 
schen Gegenstande zunächst eine anregende Gestaltenfülle über- 
haupt, sodann einen ansprechenden oder interessanten Inhalt und 
eine vollbefriedigende Form verlangt. 

8. In der neuesten Zeit beginnt eine wesentliche Veränderung 
in der Bearbeitung und Auffassung der Aesthetik; man will, um 
es kurz zu sagen, eine empirische im Gegensatz zur specula- 
tiven oder constructiven Aesthetik begründen, und zwar geschieht 
dies nicht bloss hinsichtlich der Urtheile über gefallende Eindrücke, 
sondern auch in Bezug auf die Künste und die schöpferische 
Thätigkeit des Künstlers. So versucht H. Taine {Philosophie de 
Vm% deutsch in 2. Ausg. 1 885) hauptsächlich einen culturgeschicht- 
lichen Standpimkt gegenüber der Kunst einzunehmen, indem er 
die Factoren betont, welche für das Auftreten der Kunstwerke in 
der Zeit bedeutungsvoll erscheinen, und jenes seitdem zum Ueber- 
druss wiederholte Schlagwort des Milieu, der moralischen Tempe- 
ratur, zur Bezeichnung des geistigen und sittlichen Gesammtzustan- 
des einer Zeit einführt. Dagegen haben Grant Allen {Physiological 
Aesthetics 1881) und Georg Hirth (>Aufgaben der Kunstphysiologie«, 
2 Thle. 2. Aufl. 1 897) einen Versuch gemacht, die psychophysischen 
Bedingungen für die Aufnahme von Kunstwerken, insbesondere von 
solchen, die der bildenden Kunst angehören, zu entwickeln. End- 
lich hat G. Th. Fechner (»Vorschule der Aesthetik« 2 Thle. 1876, 
2. Aufl. 1897) die empirischen Bedingungen des Wohlgefallens imd 
Missfallens festzustellen unternommen und ist dabei zur Begründung 
einer aussichtsreichen Methode, der experimentellen, in der Aesthe- 
tik gelangt. Mit einem Gesetz oder Princip erklärt Fechner 
nicht ausreichen zu können und entwickelt daher eine grössere 
Zahl von solchen, unter denen das Associationsprincip eine grosse 
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Bedeutung zugewiesen erhält. Indem er an dem ästhetischen Ein- 
druck einen direkten und einen associativen Factor unter- 
scheidet, unter jenem die unmittelbaren, in der Vorstellung als 
solcher gegebenen, unter diesem die durch Association, Erinnerung 
vermittelten Bedingungen des Gefallens versteht, hat er den Gegensatz 
zwischen der Form- und Gehaltsästhetik auf den zutreffenden psycho- 
logischen Ausdruck zurückgeführt und mit der Anerkennung beider 
Factoren als Bedingungen für das Schöne ihn zugleich überwunden. 

9. Die Aesthetik befindet sich gegenwärtig in einem Uebergangs- 
stadium. Von der Ethik und Metaphysik, mit der sie früher eng ver- 
bunden war, hat sie sich zu trennen angefangen, und die speculative 
Methode der nachkantischen Idealisten wird kaum mehr gepflegt. 
Die empirische Untersuchung aber, die an deren Stelle getreten ist, 
zeigt noch keine einheitlichen Züge, obwohl sie im Allgemeinen 
unter dem Zeichen der Psychologie steht, und über Aufgabe und 
Gegenstand der Aesthetik und ihr Verhältniss zu den anderen 
Wissenschaften hat sich noch keine übereinstimmende Auffassung 
gebüdet. So wollen wir denn in aller Kürze den von uns für 
richtig gehaltenen Standpunkt darlegen. 

Die Aesthetik erscheint uns als eine Lehre von den ästhe- 
tischen Eindrücken und deren Bedingungen. Unter einem 
ästhetischen Eindruck verstehen wir eine Vorstellung, die durch ihre 
Beschaffenheit (bezw. ihre Bedeutung) schlechthin das Gemüth erregt 
und ein entsprechendes Urtheü veranlasst. Die so entstehenden Ge- 
müthserregungen heissen im Allgemeinen Gefühle des Wohlgefallens 
und Missfallens und die sie ausdrückenden Urtheüe Geschmacks- 
urtheile. Derartige Eindrücke können • vorgefunden werden oder 
geschaffen, durch menschliche Thätigkeit erzeugt sein, und darnach 
gibt es ein Natur- und ein Kunstästhetisches. Zu den Bedingungen 
der ästhetischen Eindrücke gehören zunächst neben den mancherlei 
subjectiven Dispositionen und Zuständen des Empfängers die Objecte, 
welche gefallende oder missfallende Vorstellungen hervorrufen und, 
sofern sie dies in gesetzmässiger Weise thun oder dazu geeignet 
erscheinen, schön oder hässlich, anmuthig oder plump, erhaben 
oder grauenhaft u. s. f. genannt werden. Sodann aber sind die 
schaffenden Künstler durch ihre Anlage, ihre Phantasie, ihr Talent 
mittelbar zu den Bedingungen ästhetischer Eindrücke, nämlich der 
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von ihnen geschaffenen Kunstwerke, zu rechnen. Alles rein Tech- 
nische dagegen, das im weiteren Sinne gleichfaUs unter die Be- 
dingungen ästhetischer Eindrücke aufgenommen werden muss, wie 
der Gebrauch des Pinsels und die Bereitung der Farben, die An- 
wendung der Radimadel und die Herstellung der fiir sie bestimmten 
Tafel, wird in besonderen technischen Disciplinen erörtert. Somit 
bleibt dem Aesthetiker das grosse Gebiet einer Psychologie der 
ästhetischen Wirkungen und des Künstlers und die Aufsuchung ge- 
setzmässiger Beziehungen zwischen jenen und ihren objectiven Be- 
dingungen übrig. 

1 0. Dieser Natur der Aesthetik entspricht es, wenn wir Unter- 
suchungen, wie diejenigen von Taine (vgl. § 10, 8) oder die neuen 
von E. Grosse (die Anfänge der Kunst, 1893) in den Bereich der 
Culturgeschichte oder der Philosophie der Geschichte verweisen 
und die für die Psychologie geltenden Methoden auch für die 
Aesthetik in Anspruch nehmen. Zugleich vereinfacht sich durch 
diese Verknüpfung mit der Psychologie die Frage nach der Stellung 
der Aesthetik zur Phüosophie. Ihre Beziehungen zur Wissenschafts- 
lehre und zur Metaphysik sind im Wesentlichen die nämlichen, 
die wir für die Psychologie entwickelt haben, und sie selbst ist 
gleich dieser ihrem Charakter nach eine einzelwissenschaftliche 
Disciplin, die sich äusserlich noch in der nämlichen engeren Ver- 
bindung mit der Phüosophie befindet, wie die Ethik (vgl. §9,11). 
Nur in einem, allerdings wichtigen Punkte ist die Stellung der 
AesthetUt zur Erkenntnisstheorie eine unmittelbare, nämlich durch 
ihre Abhängigkeit von der aDgemeinen Werththeorie (vgl. §9, 12). 
Die GeschmacksurtheUe sind Werthurtheüe und als solche von den 
nämlichen Voraussetzungen beherrscht, wie die ethische Beurthei- 
lung. Den einzelnen technischen Kunstlehren gegenüber aber bildet 
die Aesthetik eine grundlegende Disciplin, insofern sie die Natur 
und die Gesetze der ästhetischen Wirkungen aufzeigt, deren Er- 
zeugung aus diesem oder jenem Material von der Kunsttechnik 
gelehrt wird. Darin wurzelt auch die normative Bedeutung der 
Aesthetik, die ihr in keinem anderen Sinne zukommt, als der Ethik 
(vgl. § 9, 13). Indem sie die Bedingungen angibt, von denen die 
Entstehung ästhetischer Eindrücke abhängig ist, kann sie Regeln 
in Form von Vorschriften, nach denen man sich zu richten hat, 
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wenn anders man ästhetisch gefällige Wirkungen hervorbringen will, 
als unmittelbare Folge ihrer begründeten Anschauungen über die 
Ursachen des Wohlgefallens aufstellen. 

H. Die ästhetische Litteratur der Gegenwart ist zwar gross 
und mannichfaltig, aber nur Weniges genügt höheren wissenschaft- 
lichen Anforderungen. Ausser den bereits genannten Werken, von 
denen namentlich die von Koestlin und Fechner empfohlen zu 
werden verdienen, seien noch folgende Schriften mitgetheilt: 

K. Groos: Einleitung in die Aesthetik. 4893. 

H. R. Mars ha 11: Aesthetic Principles. 4 895. 

M. Carriere: Aesthetik. 2 Bde. 3. Aufl. 4885 (schliesst sich im System eng 

an F. Th. Vischer an). 
E. V. Hartmann: Aesthetik. I. Die deutsche Aesthetik seit Kant, 4886. 

IL System der Aesthetik, 4887. 
J. M. Guy au: Les probl^mes de Testh^tique contemporaine. 4 884. 

Dazu kommen als historische Darstellungen: 

R. Zimmermann: Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissen- 
schaft. 4 858. 
H. Lotze: Geschichte der Aesthetik in Deutschland. 4 868. 
M. Schasler: Kritische Geschichte der Aesthetik. 2 Abthl. 1872. 
B. Bosanquet: History of Aesthetics. 4892. 
.1. Walter: Die Geschichte der Aesthetik im Alterthum. 4 893. 
H. V. Stein: Die Entstehung der neueren Aesthetik. 4886. 

§ IL Die ReligionsphilosopUe. 

1. Innerhalb seiner > theoretischen « Wissenschaft unterscheidet 
Aristoteles eine Mathematik, Physik imd eine Theologie (vgl. § 3, 2). 
Diese philosophische Gotteslehre wurde in der Metaphysik genannten 
Schrift von ihm abgehandelt. Als sich im Anschluss an das Christen- 
thum eine neuej positive Theologie entwickelte, trug man dem Be- 
dürfniss nach einer namentlichen Unterscheidung beider zunächst 
dadurch Rechnung, dass man die aristotelische einfach als theologia, 
die positive aber als theologia christiana bezeichnete. Später, 
durch Raymund v. Sabunde (f 1432), wurde der bald allgemein 
acceptirte Ausdruck theologia naturalis für die metaphysische Gottes- 
lehre eingeführt. Daneben kommt dann auch in neuerer Zeit, in 
Folge der beim Recht gleichfalls beliebten Zusammenstellung des 
Natürlichen mit dem Vernünftigen (vgl. § 9, 1 4), der Name theologia 
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rationalis oder, um jede empirische Erkenntnissquelle abzuweisen, 
Iranscendentalis auf. Eine ähnliche Entwicklung lässt sich für den 
Religionsbegriff verfolgen. Schon Varro (1. Jahrh. v. Chr.) unter- 
scheidet zwischen einer religio civilis und einer religio naturalis. 
Diese natürliche, aus der Natur des Menschen selbst, ohne göttliche 
Offenbarung, fliessende Religion wird im 1 7. und 1 8. Jahrhundert zur 
Vernunftreligion. In der Religionsphilosophie, deren Name sich zu- 
erst am Ende des 1 8. Jahrhunderts findet, empfangen im 1 9. Jahr- 
hundert die natürliche oder speculative Theologie und die natür- 
liche Religion ihre Vereinigung. In ihr wird vom psychologischen, 
erkenntnisstheoretischen, metaphysischen, historischen Gesichtspunkt 
aus über Dasein und Eigenschaften Gottes, über seine Stellung zur 
Welt im Allgemeinen und zum Menschen im Besonderen, sowie 
über die Religionsformen gehandelt. 

2. Die Anfänge einer philosophischen Gotteslehre treten uns im 
griechischen Alterthum bei Anaxagoras (geb. c. 500 v. Chr.) ent- 
gegen, der ein die V^elt gestaltendes und ordnendes Wesen an- 
nimmt und als vooc, Geist bezeichnet. Darnach hat Piaton sein 
Ideenreich durch den Gottesbegriff, der mit der Idee des Guten 
zusammenfällt, gekrönt, und Aristoteles auf ein göttliches Wesen 
als ersten Beweger (irpcÜTov xivoov) der Welt, der reine Form, stoff- 
loser Geist sei, geschlossen. Unter den Kirchenvätern ist namentlich 
Augustin (t 430) bemüht gewesen die Theologie auch philosophisch 
zu begründen, während unter den Scholastikern zuerst Anselm v. 
Ganterbury (f i 1 09) strenge Beweise für das Dasein Gottes zu führen 
suchte. Mit der Vernunfttheologie haben sich dann in der neueren 
Philosophie besonders Descartes, Leibniz und Wolff eingehend 
beschäftigt. Die Ausgangspunkte derselben wurden theils in der 
N aturlehre, theils in der Ethik gefunden und hiernach eine Physiko- 
und eine Ethiko-Theologie unterschieden. Den wesentlichen Inhalt 
dieses Theils der Metaphysik aber bUdeten die Beweise für die 
Existenz Gottes, die sowohl a priori, in der Form des ontologi- 
schen, als auch a posteriori, in der Form des kosmologischen und 
teleologischen Beweises geführt wurden (vgl. § 22). 

Die natürliche Religion wurde hauptsächlich in der englischen 
Phüosophie, seit Herbert v. Cherbury (f 1648), der Gegenstand 
zahlreicher Untersuchungen. Nach Herbert ist der Allgemeinbegriff 
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der Religion, das, worin alle Religionen der Erde mit einander 
übereinstimmen, ihre Wahrheit. So wird hier von vorn herein die 
natüriiche Religion zu einem Ersatz oder Vorbild für die positive. 
Die wichtigsten Nachfolger des Herbert, die diesen Gedanken noch 
schärfer ausprägen, sind Toland (f 172SI) und Tindal. Bei Hume 
endlich gestalten sich die »Dialoge über die natüriiche Religion« 
(1 779 zuerst herausgegeben) zu einer vernichtenden Kritik der Be- 
weise für die Existenz Gottes, namentlich des teleologischen Argu- 
ments, während in der »Naturgeschichte der Religion« (1755) eine 
psychologische Theorie des Ursprungs aller Religion vorgetragen 
wird, die darauf hinausläuft, statt der Vernunft, Furcht und Hoff- 
nung, sowie eine anthropomorphisirende Einbildungskraft als die 
Quellen des religiösen Glaubens anzugeben. 

3. Etwas später erfuhr die natürliche Religion imd Theologie 
im alten rationalen Sinne eine noch entscheidendere Ablehnung 
durch Kant. Der überredende Schein und der Mangel wirklicher 
Beweiskraft wurde in der »Kritik der reinen Vernunft« an den 
einzelnen Argumenten für das Dasein Gottes dargethan. Eine 
Physiko-Theologie gibt es nach Kant nicht, nur eine Ethiko-Theo- 
logie und einen »moralischen Beweis« für Gottes Existenz (vgl. § 4, 
4. 5). »Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft« 
(1 793) dagegen beschäftigt sich mit der Kritik und vemunftgemässen 
Deutung der positiven Religion des Ghristenthums, die in dem Ge- 
danken wurzelt, dass die Religion in der Erkenntniss unserer 
Pflicht,^ als göttlicher Gebote bestehe. Es wird also nicht eine 
Religicm a priori entwickelt, sondern Sinn und Recht einer historisch 
gegebenen geprüft und festgesteUt. Dieser neue Standpunkt tritt 
in der von Hume und Kant beeinflussten »Allgemeinen Religion« 
(1797) von L. H. Jakob klar hervor. Er will »bloss eine psycho- 
logische Erklärung des vorhandenen Religionsglaubens« geben, seine 
Theorie sei jedoch »kein Grund ihn in anderen hervorzubringen«. 
Der Glaube an eine moralische Ordnung ist ihm das Motiv für den 
Glauben an ein Wesen, das hinreichender Grund derselben ist. 
Mehr Ernst macht mit der psychologischen Untersuchung F. 
Schleiermacher (Reden über die Religion 1799 u. ö.), der die 
Religion von der Metaphysik und der Ethik, vom Wissen und 
Handeln ablöst und in der Anschauung des Universums und im 
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Gefühl absoluter Abhängigkeit ihr Wesen bestimmt. Vorwiegend 
geschichtsphilosophisch dagegen ist die Betrachtung, die Hege H) der 
Religion widmet. Die einzelnen Formen derselben erscheinen als 
Entwicklungsstufen eines vernünftigen, dialektischen Processes. Die 
Religion fällt nach ihm sachlich mit der Philosophie zusammen, 
steht jedoch formell gegen sie zurück, indem sie das Absolute, die 
Wahrheit, Gott nur sinnbildlich, anschaulich, nicht begrifflich darstellt. 
Zu einer radicalen Kritik aller Religion wird deren psychologisch- 
geschichtliche Untersuchung endlich bei L. Feuerbach (Das Wesen 
der Religion. 1845). Theologie ist nach ihm nur Anthropologie, 
Gott der Verwirklicher der menschlichen Wünsche, glückselig, voll- 
kommen, unsterblich zu sein. Religion ist berechtigter Weise nur 
das Gefühl des Menschen von seinem Zusammenhang, seinem Eins- 
sein mit der Natur oder Welt, von seiner Endlichkeit und Ab- 
hängigkeit von der Natur. 

4. In der Gegenwart pflegt man die Religionsphilosophie unter 
vier Gesichtspunkten zu bearbeiten: 1) Untersuchung des Ur- 
sprungs und der Entwicklung der Religion als einer ob- 
jectiven, geschichtlichen Erscheinung. Gestüzt auf die Religions- 
geschichte und die vergleichende Religionswissenschaft, werden hier 
das Wesen der Religionen, ihre treibenden Kräfte, ihr Fortschritt 
in einer allgemeinen geschichtsphilosophischen Betrachtung erörtert. 
2) Psychologie der Religion als einer subjectiven, im Seelen- 
leben der Individuen anzutreffenden Erscheinung. Die eigenthüm- 
lichen Vorstellungen, Gefühle, Gedanken, Handlungen, welche die 
subjective Wirklichkeit der Religion bilden, gelangen hier zu einer 
mit den Hilfsmitteln und Methoden der Psychologie unternommenen 
Darstellung. 3) Prüfung des theoretischen Rechts der Re- 
ligion. Dieser wichtige Theil befasst sich einerseits allgemein mit 
der Möglichkeit eines religiösen Glaubens, wobei die Erkenntniss- 
theorie und die Metaphysik den Ausgangspunkt bilden, andererseits 
mit der Haltbarkeit, der Begründung einer bestimmten, positiven, 
im Vordergrunde des Interesses stehenden Religion. Das Resultat 
dieser Prüfung ist vielfach die Aufstellung eines neuen Religions- 
ideals, einer »Religion der Zukunft«, die den wissenschaftlichen 

4) Vorlesungen über die Philosophie der Religion. 44, und 12. Bd. der 
Werke, 1832. 
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Erkenntnissen und Anschauungen besser angepasst sein soll, als 
etwa die zur Zeit herrschende positive Religionsform. 4) Unter- 
suchung des praktischen Werthes der Religion. Hier 
handelt es sich um die Beantwortung der Fragen nach dem Ver- 
hältniss von Religion und Moral, nach ihrem Einfluss auf das 
sociale Leben. Nach dieser Uebersicht ist die Religionsphilosophie 
unzweifelhaft eine philosophische Disciplin im engeren Sinne, die 
sich von den theologischen Disciplinen ebenso, wie von der ver- 
gleichenden Religionswissenschaft und der Religionsgeschichte ab- 
hebt. Nur die Psychologie der Religion bewegt sich, wie die 
empirische Psychologie überhaupt, auf einzelwissenschaftlichen 
Bahnen. Der Hauptsache nach aber erscheint sie als eine Philo- 
sophie der Religionswissenschaft, also auch der (positiven) 
Theologie, und als eine Untersuchung ihrer Voraussetzungen vom 
Standpunkte der Erkenntnisstheorie und der Metaphysik. 

5. Aus der Litteratur der Gegenwart über die Religions- 
philosophie und ihre Geschichte heben wir hervor: 

J. Caird: An Introduction to the Philosophy of Religion. 2. edit. 1894, 

deutsch y. Ritter 4 893. 
B. Pünjer: Grundriss der Religionsphilosophie. 4 886. 

A. Sabatier: Esquisse d'une philosophie de la religion. 4. 6d. 1897, deutsch 

von A. Baur 1898. 

Während sich diese Schriften zur Einführung vorzüglich eignen, 
dienen die nachfolgend erwähnten einem eingehenderen Studium: 

0. Pf leider er: Religionsphilosophie. 1. Geschichte der Religionsphilosophie 
von Spinoza bis auf die Gegenwart, 3. Aufl. 4 893; II. Genetisch- 
speculative Religionsphilosophie, 3. Aufl. 4896. 

Rauwenhoff: Religionsphilosophie, aus dem Holland, v. Hanne, 4 889, neue 
(Titel-)Auflage 4 894. 

H. Sieb eck: Lehrbuch der Religionsphilosophie. 4893. 

R. Seydel: Religionsphilosophie im Umriss mit historisch-kritischer Ein- 
leitung über die Religionsphilosophie seit Kant. 1893. 

G. Thiele: Die Philosophie des Selbstbewusstseins und der Glaube an Gott, 
Freiheit, Unsterblichkeit. Systematische Grundlegung der Religions- 
philosophie. 4 895. 

Endlich sei noch als ausgezeichnete historische Darstellung genannt: 

B. Pünjer: Geschichte der christlichen Religionsphilosophie seit der Refor- 

mation. 2 Bde. 4 880. 88. 
Eülpe, Philosoplile. 2. Auflage. 7 
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§ 12. Die Philosophie der Geschichte. 

1. Der Name Philosophie der Geschichte stammt von Voltaire 
(f 1778). Unter allen philosophischen Disciplinen hat sich diese 
am spätesten entwickelt. Sie ist die einzige, zu der das Alter- 
thimi keine nennenswerthen Beiträge geliefert hat, und sie ist zu- 
gleich die einzige, über deren Gegenstand und Aufgabe in der 
Gegenwart noch keine Einigung erzielt worden ist. Bald wird sie 
als eine philosophische, speculative Betrachtung des geschichtlichen 
Verlaufs politischer und cultureller Erscheinungen angesehen, die 
sich von der empirischen Schilderung desselben als eine den 
tieferen Gründen nachspürende unterscheidet, bald als eine Wissen- 
schaftslehre und Metaphysik der Geschichtswissenschaft, welche 
die erkenntnisstheoretischen und logischen Voraussetzungen der 
letzteren erörtert und deren Ergebnisse im Interesse einer V^elt- 
anschauung ausbaut und verwerthet, bald gilt sie als Sociologie, 
als eine Lehre von den Formen und der Entwicklung der mensch- 
lichen Gesellschaft, die man als eine einzelwissenschaftliche Er- 
gänzung der Geschichtswissenschaft im engeren Sinne auffassen 
kann (daher auch empirische Philosophie der Geschichte genannt). 
Diese Uneinigkeit wird einigermassen verständlich, wenn man be- 
denkt, dass erst im 19. Jahrhundert eine wirkliche Trennung 
wissenschaftlicher und bloss laienhafter, dilettantischer Beschäftigung 
mit der Vergangenheit eingetreten ist, gestützt auf die Einsicht, 
dass es einer besonderen Methode und Schulung bedürfe, um den 
Geschichtsquellen wissenschaftlich giltige Resultate entnehmen zu 
können. Sie wird erst recht begreiflich angesichts des Streites, 
der noch in der Gegenwart über den Gegenstand und dessen Be- 
handlung in der Geschichtswissenschaft herrscht, und unter Berück- 
sichtigung der Thatsache, dass die Vertreter derselben nicht selten 
der Ansicht Ausdruck verleihen, mindestens ebenso sehr, wie der 
rein wissenschaftliche, habe der künstlerische Factor bei der 
historischen Arbeit mitzuwirken. Wir dürfen darin wohl ein An- 
zeichen dafür erblicken, dass eine Geschichtswissenschaft im präg- 
nanten Sinne noch nicht das selbstverständliche Ziel der auf diesem 
Gebiete Arbeitenden geworden ist. 

2. Die speculative Philosophie der Geschichte — so 
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wollen wir kurz die erste oben bezeichnete Auffassung dieser Dis- 
ciplin nennen — versucht über das blosse Erzählen der Begeben- 
heiten hinaus zu einer Begründung ihres Zusammenhangs, über 
die blosse Succession zur causalen, »pragmatischen« Darlegung fort- 
zuschreiten. Das geschieht theils unter der Annahme, dass sich 
gewisse allgemeine Ideen in dem thatsächlichen Verlauf der Ereig- 
nisse mit Nothwendigkeit realisiren, theils unter Berufung auf em- 
pirische Factoren, die von der Geschichtswissenschaft nicht berück- 
sichtigt zu werden pflegen, wie der Organisation des Menschen, 
der Rasse eines Volkes, der geographischen Lage, des Klimas eines 
Landes, der wirthschafUichen Zustande einer Periode. So hat das 
erste geschichtsphilosophische System, das Werk Augustin 's de 
civitate Bei, die christliche Idee eines göttlichen Heilsplans der Be- 
trachtung geschichtlichen V^erdens für Vergangenheit und Zukunft 
zu Grunde gelegt. Von ähnlichen Voraussetzungen sind auch 
spätere Theologen ausgegangen, wie Bossuet (Discours sur l'histoire 
universelle 1681) und Roch oll (Die Philosophie der Geschichte, 
2. Bd. 1893), obwohl daneben die natürlichen Bedingungen der 
Entwicklung, der fortschreitenden Erkenntniss entsprechend, hier 
mehr zu ihrem Recht gekommen sind, als bei August in. Lessing 
denkt sich das geistige, insbesondere das Werden religiöser An- 
schauungen als eine Erziehung des Menschengeschlechts zum Ver- 
nünftigeren, Herder^) den geschichtlichen Process als ein Wachs- 
thum der Humanität, HegeP) als eine dialektische Selbstentfaltung 
und Verwirklichung der Freiheit. Die allzu grosse Einfachheit der- 
artiger Ideen erforderte zumeist eine ergänzende causale Ableitung 
des Einzelnen aus Einzelnem und brachte zugleich eine gewisse Ge- 
waltsamkeit in der Ordnung und Auswahl der Thatsachen oder in 
der Abwägung ihrer Bedeutung mit sich. 

3. Anfänge einer empirischen Erklärung der geschichtlichen Er- 
scheinungen finden sich bei dem arabischen Phüosophen Ihn 
Khaldun (f 1406), der bereits die Eigenart von Völkern aus 
ihren Lebensbedingungen, aus dem Boden und Klima ihres Landes 



1) Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, 4784 — 94. 

2) Vorlesungen über Philosophie der Geschichte, in den Werken 9. Bd. 
1837. 

7* 
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abzuleiten versucht und sich bewusst ist, damit eine neue Wissen- 
schaft entdeckt zu haben, deren Gegenstand die socialen Verhältnisse 
der Menschen sind. In der gleichen Richtung bewegen sich die 
Erörterungen in der Staatslehre von Jean Bodin (f 4596) und be- 
sonders die Untersuchungen von Giambattista Vico (f 4744), 
dessen Principij di una scienza nuova (1785, 3. Aufl. 4744, deutsch 
von Weber, 4882) die Entwicklungsgesetze der Völker und die 
Stufen in dem allgemeinen Fortschritt der Civilisation bestimmen 
und ihm den Ruhm des Begründers der Geschichtsphilosophie ein- 
getragen haben. Auch Montesquieu (l'esprit des lois 4748) und 
Voltaire sind zu den Vertretern einer derartigen Philosophie der 
Geschichte zu zählen. Diese empirischen Erklärungsgründe, deren 
sich übrigens Herder gleichfalls bedient hat, haben sich mit der 
Zeit immer mannichfaltiger und differenzirter gestaltet, und nicht 
selten sind einige von ihnen in einseitiger Ausschliesslichkeit ange- 
wandt worden. Das gilt namentlich von den ökonomischen Be- 
dingungen der Entwicklung, deren Betonung bei K. Marx und 
seinen Anhängern zu einer »materialistischen« Geschichtsphilosophie 
geführt hat. Sofern in allen solchen empirischen Erklärungen 
historischer Veränderungen wirkliche Forschung und nicht etwa 
speculative Vermuthungen und Deductionen wirksam sind, wird 
man in ihnen eine einzelwissenschaftliche Ergänzung zur Historik 
im engeren Sinne sehen dürfen. In der That ist Vieles von dem, 
was in der geschilderten Weise von der älteren Philosophie der 
Geschichte beigebracht worden ist, gegenwärtig in die besonderen 
Disciplinen der Gulturgeschichte, der Ethnologie, der Völkerpsycho- 
logie und der Anthropogeographie übergegangen. Diese Form der 
Philosophie der Geschichte führt uns also wiederum eine Ante- 
cipation einzelwissenschaftlicher Erkenntnisse vor, deren wir bereits 
früher als einer wesentlichen Aufgabe der Philosophie gedacht 
haben (vgl. § 7, 9). 

4. Die zweite Auffassung der Philosophie der Geschichte be- 
steht darin, dass man ihr die Aufgabe einer Philosophie der 
Geschichtswissenschaft zuschreibt. Sie ist dann eine An- 
wendung der Erkenntnisstheorie und Logik auf eine Disciplin, die 
sicherlich ein besonders dankbares und ergiebiges Feld dafür ab- 
gibt. Denn die historische Wissenschaft hat in ganz anderer 
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Weise, als die übrigen empirischen Disciplinen, mit der Schwierig- 
keit einer Feststellung des von ihr zu bearbeitenden Thatbestandes 
zii thun. Betrachten wir als ihren Thatbestand die in der Ver- 
gangenheit geschehenen Veränderungen in und an menschlichen 
Gemeinwesen, so ist es klar, dass dieselben nicht unmittelbar als 
solche der Erkenntniss offen stehen, sondern nur durch Vermitt- 
lung mehr oder weniger getrübter litterarischer Quellen oder 
sonstiger Zeugnisse. Der Geschichtsforscher bedarf deshalb einer 
mehr oder weniger umständlichen Vorarbeit, bis er zu seinem 
eigentlichen Gegenstande vorzudringen vermag. Für eine logische 
Prüfung bietet dieses Verfahren eine interessante Aufgabe. Nicht 
minder aber wird erkenntnisstheoretisch von Wichtigkeit die Frage 
nach dem Werth, nach der Geltung der auf solchem Wege ge- 
wonnenen Einsicht. Denn wenn irgendwo von bloss wahrschein- 
lichen Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung die Rede sein muss, 
so ist es hier der Fall. Ebenso wird philosophisch die Frage nach 
der Berechtigung einer Ergänzung lückenhafter Berichte erhoben 
werden müssen und der Begriff von Gesetzen in der Geschichte 
einer sorgfältigen Analyse zu unterwerfen sein. Endlich verdient 
hier eine besondere Beachtung die Idee des Fortschritts, die viel- 
fach als ein regulatives Princip der Geschichtswissenschaft aufgefasst 
wird, und im engsten Zusammenhang steht damit der Begriff der 
Entwicklung als einer Entstehung des Höheren aus dem Niederen, 
des Vollkommeneren aus dem Unvollkommeneren, des Gompli- 
cirteren aus dem Einfacheren. Die hier bezeichneten Aufgaben 
einer Philosophie der Historik sind bisher kaum zu einer selb- 
ständigen Bearbeitung gelangt. Man findet sie vielmehr zerstreut 
behandelt in den Werken über Logik (namentlich in denen von 
Sigwart und Wundt), oder in den Darstellungen einer Metaphysik 
oder endlich in einer allgemeineren methodologischen Betrachtung 
der Geschichtswissenschaft, wie sie z. B. Bernheim (»Lehrbuch 
der historischen Methode«, 2. Aufl. 1894) geliefert hat. Einen an- 
regenden Beitrag dazu verdanken wir der Schrift von G. Simmel: 
Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 18921. 

5. Die dritte Auffassung der Philosophie der Geschichte und 
zugleich einen neuen Namen für sie hat A. Comte (vgl. § 4, 6) 
zur Herrschaft gebracht. Allein die Gesellschaft hat nach Comte 
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eine Geschichte, nicht der Einzelne, nicht die Natur. Und die 
Philosophie der Geschichte wird deshalb eine Lehre von den Be- 
dingungen und Formen des Bestandes und der Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft oder Sociologie (auch sociale Physik 
genannt), die in eine sociale Statik und eine sociale Dynamik zer- 
fällt. In der Reihe der Wissenschaften, die nach abnehmender 
Genauigkeit der Erkenntniss und zunehmender Gomplication der 
Gegenstände aufgestellt wird, ninunt diese Lehre von der mensch- 
lichen Gesellschaft den letzten Platz ein. Die Gesellschaft ist ein 
organisches System, ein socialer Organismus, in dem alle Theile 
mit einander und dem Ganzen zusammenhängen und übereinstimmen. 
In der Statik wird vornehmlich der strenge Zusammenhang aller 
einzelnen Glieder des socialen Organismus hervorgehoben. Als das 
wichtigste Motiv aller Veränderung der Gesellschaft erscheint in 
der Dynamik der menschliche Geist, und darum sind die Perioden 
oder Stufen, die dieser durchläuft, zugleich Stufen oder Perioden 
der geschichtlichen Entwicklung. Drei solche Stufen werden nach 
dem Vorgange von Turgot und Saint-Simon unterschieden, die 
theologische, die metaphysische und die positive, und die zuletzt 
genannte für die abschliessende gehalten. Im Einzelnen durchgeführt 
hat die Analogie der Gesellschaft mit dem Organismus namentlich 
H. Spencer {The Principles of Sociology, 3 Bde. 1876 — 96, deutsch 
von Vetter, 1877 ff.). Für den Entwicklungsprocess , die Evolu- 
tion, weiss Spencer eine allgemeine Formel anzugeben, die überall 
zutreffend sein soll. Hiernach geht bei aller Entwicklung eine un- 
zusammenhängende Gleichartigkeit in eine zusammenhängende Ver- 
schiedenartigkeit über. Das Wachsthum der Zelle erhält in den 
Gemeinschaftsformen: Horde, Stamm, Nation sein Gegenbild; femer 
werden die Stände innerhalb der menschlichen Gesellschaft in Ver- 
bindung gebracht mit der Structur des Organismus, wobei dem 
Ektoderm der kriegerische Stand, dem Entoderm der friedliche 
oder arbeitende, dem Mesoderm endlich der handeltreibende Stand 
entsprechen sollen. Und wie aus dem Ektoderm das Nervensystem 
als beherrschende Anlage des thierischen Organismus entsteht, so 
sollen innerhalb der Gesellschaft aus dem Kriegerstande die Führer, 
die Regierenden hervorgehen. 

6. Was sich seit Gomte als Sociologie herausgebildet hat, ist 
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offenbar eine neue, die Historik ebenso ergänzende Disciplin, wie 
der oben geschilderte Versuch von Herder u. A., Naturbedingungen 
und menschliche Anlagen zur Erklärung des geschichtlichen Ver- 
laufs heranzuziehen. Ausserdem ist mit Recht darauf hingewiesen 
worden, dass diese Sociologie nicht mit dem Anspruch auftreten 
dürfe, die Geschichtswissenschaft überhaupt oder im eigentlichen 
Sinne zu bilden. Denn es ist ebenso einseitig die Gesellschaft als 
einzigen Gegenstand einer historischen Betrachtung anzusehen, wie 
die politischen Ereignisse oder die grossen Persönlichkeiten aus- 
schliesslich zu behandeln. 

Als eine wirkliche Philosophie der Geschichte kann nach dem 
bisherigen nur eine solche Untersuchung gelten, die ihrem Charakter 
nach auf eine Stufe gestellt werden darf mit den früher erörterten 
Disciplinen einer Naturphilosophie oder einer Rechtsphilosophie. 
Offenbar hat sie dann nicht mit dem geschichtlichen Thatbestande 
selbst und den ihn bedingenden Natur- und Gulturfactoren zu thun, 
sondern mit den von der Geschichtswissenschaft vorausgesetzten 
Grundbegriffen und Grundsätzen und mit dem logischen Charakter 
der von ihr angewandten Methoden, d. h. mit dem, was wir oben 
(§ 12, 4) aufgeführt haben. Dazu kommt aber noch ein Zweites. 
Zweifellos bieten die Resultate der Geschichtswissenschaft eine 
wichtige, unentbehrliche Grundlage für eine jede umfassende Meta- 
physik. Während wir der Naturwissenschaft und der Psychologie 
bestimmende Gesichtspunkte für eine Anschauung über das Wesen 
der Welt, über ihr Werden nach der Naturseite oder im Sinne 
einer individuellen geistigen Entwicklung entnehmen können, bietet 
die Geschichtswissenschaft ein neues werthvolles Material zur Ver- 
vollständigung unserer Weltanschauung dar. Ueber die weitere 
Entwicklung der Menschheit lässt sich ohne Rücksicht auf die 
Kenntniss des bisherigen historischen Verlaufs nichts Begründetes 
vorbringen. Die VorsteUung einer Vollendung des geschichtlichen 
Fortschritts wirft natürlich ihr Licht zugleich rückwärts auf das 
geschichtlich bereits Feststehende, und so kann man von einem 
höheren Sinn der Geschichte, einem Ziel, dem sie zustrebe, einer 
Idee, die sie verwirkliche, reden, ohne auch nur ein Jota an den 
Resultaten der historischen Forschung zu ändern. SpecieUe Meta- 
physik und angewandte Wissenschaftslehre kehren demnach, wenn 
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wir von den oben gekennzeichneten einzelwissenschaftlichen Ante- 
cipationen absehen, auch in der letzten der speciellen philosophischen 
Disciplinen als bestimmende Momente wieder. 

7. Ausser den bereits namhaft gemachten Schriften seien aus 
der Litteratur der Gegenwart über die Philosophie der Geschichte 
empfohlen: 

H. Lotze: Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte undfGeschichte der 
Menschheit, 4. Aufl. 3 Bde. 1884 ff. (geschlchtsphilosophischen Inhalts 
ist namentlich der dritte Band; die Auffassung ist die einer Philosophie 
der Geschichte im ersten Sinne unserer Ausführungen). 

A. Fouill^e: La science sociale contemporaine. 3. 6d. 4896. 

F. H. Giddings: The Principles of Sociology. -1896. 

Zur historischen Orientirung dienen: 

R. Flint: The philosophy of history in Europe. I. 1874 (behandelt nur die 
französischen und deutschen Forscher), 2. sehr umgearbeitete Aufl.: 
Historical Philosophy in France, french Belgium and Switzerland, 1 893. 

R. Fester: Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie. 1890. 

P. Barth: Die Geschichtsphilosophie Hegel's und der Hegelianer bis auf 
Marx und Hartmann. 1890. 

P. Barth: Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. I. Einleitung und 
kritische Uebersicht. 1897 (enthält eine eingehende Kritik der modernen 
Sociologie). 

§ 13. Ergänzende nnd kritische Bemerkungen. 

\, Unter den im Vorstehenden besprochenen philosophischen 
Disciplinen kann man namentlich zwei vermissen, die zu den 
speciellen gerechnet werden müssten, die Philosophie der 
Mathematik und die der Sprachwissenschaft oder die Sprach- 
philosophie. Die Uebergehung dieser beiden Disciplinen recht- 
fertigt sich zunächst dadurch, dass sie nur ausnahmsweise eine 
besondere Behandlimg an den Universitäten finden, während alle 
von uns aufgeführten Wissenschaften sich fast überall einer regel- 
mässigen Darstellung erfreuen. Ganz ähnlich, und das ist unser 
zweiter Rechtfertigungsgrund, verhält es sich mit der Litteratur 
über diesen Gegenstand. Zwar findet man nicht wenig Philo- 
sophisches über Mathematik oder Sprachwissenschaftiin den Werken, 
die der Logik, der Erkenntnisstheorie, der Psychologie dienen, 
aber eigenthümliche systematische Darstellungen dieser Objecte fast 
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gar nicht. Es ist also gewissermassen nur ein zufälliger Umstand, 
der uns verhindert hat, diese beiden als solche von uns anerkannten 
philosophischen Disciplinen in unseren Kreis mit hereinzuziehen. 
Die geschilderten Thatsachen sind um so merkwürdiger, als Bei- 
träge zur Philosophie der Mathematik und zur Sprachphilosophie 
zu den ältesten gehören, die wir in der Geschichte der Philosophie 
überhaupt kennen. Denn einen beachtenswerthen Anfang zu einer 
Philosophie der Mathematik hat schon Pythagoras und einen 
eben solchen zur Sprachphilosophie schon Piaton in seinem 
Kratylos geliefert. Ausserdem sind die Mathematik und die Sprach- 
wissenschaft zu den frühesten Einzelwissenschaften zu rechnen, die 
sich von der Philosophie abgetrennt haben, und es wäre deshalb 
erst recht zu erwarten gewesen, dass eigenthümliche philosophische 
Untersuchungen diesen beiden Gebieten gegenüber in umfassenderem 
Massstabe stattgefunden hätten. Einige Gründe für das der Er- 
wartung nicht entsprechende thatsächliche Verhalten wollen wir im 
Folgenden anführen. 

2. Die Mathematik ist unter den Einzelwissenschaften insofern 
die allgemeinste, als sie die vielseitigste Anwendung zu finden 
vermag. Unter allen Eigenschaften des Wirklichen, Gegebenen, 
Vorgefundenen: der Qualität, der Intensität, der räumlichen und 
der zeitlichen Beschaffenheit, ist es nur eine, nämlich die Qualität, 
die als solche einer mathematischen Betrachtung unzugänglich ist, 
während alle übrigen den Grundbegriff der Mathematik, den Begriff 
der Grösse, anzuwenden gestatten. Da nun die Qualität nirgends 
für sich abgesondert vorkommt, wir reine Qualitäten unter den 
realen Thatsachen gar nicht kennen, und ausserdem eine begriff- 
liche Umwandlung auch die qualitativen Unterschiede vielfach quan- 
titativ fassen lässt, so gibt es kein Thatsachengebiet, wo principiell 
eine mathematische Betrachtung unzulässig erschiene. Die Möglich- 
keit einer speciellen Verwerthung des mathematischen Verfahrens 
in einem bestimmten Gebiete hängt freilich noch davon ab, dass 
das quantitative Merkmal, das nirgends fehlt, einer speciellen Be- 
stimmung unterworfen, dass also der allgemeine Begriff der Grösse 
in den specielleren der Zahl oder einer messbaren Grösse über- 
geführt werden kann. Diese allgemeine Bedeutung der Mathematik 
gegenüber allen anderen Einzelwissenschaften macht es verständlich. 
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dass sie eine AusnahmestelluDg unter ihnen seit langer Zeit ein- 
genommen hat, und dass sie der Philosophie coordinirt worden 
ist, anstatt einen Gegenstand ihrer Untersuchung zu bilden. Dazu 
kommt noch ein zweites Moment. Die logische Strenge, der über- 
zeugende Aufbau der Mathematik machte sie seit dem Beginn der 
neueren Philosophie zu einem Vorbild für alle wissenschaftlichen 
Bestrebungen, und man versuchte allen Ernstes die Philosophie 
nach ihrem Muster zu gestalten, um ihr eine gleiche Allgemein- 
giltigkeit und Nothwendigkeit zu erwerben. Auch diese Erscheinung 
verhinderte eine unbefangene und objective Philosophie der Mathe- 
matik. Endlich drittens sind logische und erkenntnisstheoretische 
Erörterungen über die materiaJen und formalen Voraussetzungen 
einer Wissenschaft, die der Mathematik gegenüber fast die einzige 
Aufgabe der Philosophie bilden, verhältnissmässig neuen Datums. 
Die mathematische Gewissheit wird zum Problem erst durch Hume 
und Kant, und eine Logik der Mathematik ist noch beträchtlich 
später hervorgetreten. 

3. Etwas anders steht es mit der Sprachphilosophie. Zunächst 
konnte die Logik als diejenige Disciplin gelten, welche die philo- 
sophische Ergänzung der Sprachwissenschaft zu bilden habe. Nach- 
dem dann der Unterschied zwischen beiden Disciplinen genügend 
festgestellt war, übernahm die Psychologie die Aufgabe einer philo- 
sophischen Ergänzung der Sprachwissenschaft, und zwar mit so 
entschiedenem Erfolge, dass die sprachphilosophischen Bemühungen 
der Gegenwart generell als psychologische charakterisirt werden 
dürfen. Neben der Individualpsychologie, die besonders die Ent- 
wicklung der Sprache beim Kinde näher verfolgt, ist hauptsächlich 
mit Rücksicht auf den Thatbestand der Sprache eine Völker- 
psychologie erwachsen, die sich unter Anderem das Problem 
gestellt hat, den Entwicklungsprocess der Sprache auf allgemeine 
psychologische Bedingungen in der Geschichte der Menschheit zurück- 
zuführen und daneben die vielfach verhandelte Frage nach dem 
Ursprung der Sprache zu beantworten. Da wir nun der Meinung 
sind, dass diese empirische Psychologie bereits einen rein einzel- 
wissenschaftlichen Charakter angenommen hat und binnen Kurzem 
auch äusserlich repräsentiren wird, so können wir in dieser psy- 
chologischen Bearbeitung des Thatbestandes der Sprache keine 
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eigentliche Philosophie der Sprachwissenschaft erblicken. In der 
That scheint aber die Sprachwissenschaft durch ihren Inhalt der 
Philosophie keine eigenthümlichen Probleme darzubieten, wenn wir 
von ihren Beziehungen zur Psychologie absehen, und eine philo- 
sophische Psychologie würde daher alle Anforderungen erfüllen 
können, welche an eine Sprachphüosophie in diesem Sinne zu 
stellen wären. Neben dem Inhalt fesselt jedoch auch die Form 
der Sprachwissenschaft ein philosophisches Denken. Denn die 
Methoden, die die Philologie im allgemeinen Sinne des Wortes so 
reichlich entwickelt hat, bilden gewiss einen eigenartigen Gegen- 
stand für logische Untersuchungen. Aber von einsichtigen Ver- 
tretern dieser Wissenschaft ist bereits hervorgehoben worden, dass 
sie nur eine Hilfsdisciplin der Historik darstelle. Interpretation 
und Kritik der Quellen, die sich der Geschichtsforscher muss an- 
gelegen sein lassen, setzen in der That die genaue Kenntniss der 
Formen und der Entwicklung der Sprache voraus. Dazu kommt, 
dass die letztere, wie die Kunst, das Recht, die Religion selbst ein 
Gegenstand historischer Untersuchungen geworden ist. Daher hat 
die Sprachphilosophie an der Philosophie der Geschichtswissenschaft 
ihre eigentliche philosophische Ergänzung. So erklärt es sich hier, 
dass eine selbständige Sprachphilosophie kaimi zur Ausbildung ge- 
langt ist, und die angeführten Gründe machen es wahrscheinlich, 
dass es auch in Zukunft dabei sein Bewenden haben werde. 

Dass wir die Geschichte der Philosophie nicht in den 
Umkreis unserer philosophischen Disciplinen aufgenommen haben, 
wird keiner eigentlichen Rechtfertigung bedürfen. Wir zählen sie 
natürlich zu dem Theil der allgemeinen Geschichtswissenschaft, der 
die Geschichte der Wissenschaften lunfasst. 

4. Zu diesen ergänzenden haben noch einige kritische Bemer- 
kungen zu treten. Die Uebersicht der philosophischen Disciplinen 
in diesem Kapitel wird dem Unbefangenen ohne Weiteres eine Be- 
stätigung der in §§ S u. 3 geäusserten Bedenken gegen die her- 
kömmliche BegrifTsbestimmung und Eintheilung der Philosophie 
geliefert haben. Die Ungleichartigkeit der unter dem Namen Philo- 
sophie heute behandelten Wissenschaften hat sich deutlich gezeigt. 
Hier steht die Metaphysik mit ihrer Aufgabe, eine speculative Er- 
gänzung der von den Einzelwissenschaften ermittelten Erkenntnisse 
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zu leisten, dort die Wissenschaftslehre, die in ihren beiden Theilen, | 

Erkenntnisstheorie und Logik, den allgemeinsten Inhalt und die 
allgemeinsten Formen alles wissenschaftlichen Denkens darlegen und 
prüfen soll. In der Naturphilosophie und der philosophischen 
Psychologie dagegen sehen wir speciellere Gebiete zu jenen allge- 
meineren in Beziehung gebracht; in der Ethik, Aesthetik, empi- 
pirischen Psychologie, Sociologie endlich einzelwissenschafUiche Be- 
mühungen allmählich zu selbständigem Betriebe heranreifen. Und 
alles das soll Philosophie sein? Mit vermehrter und erneuter 
Energie spricht aus diesem Thatbestande zu uns die Aufforderung, 
den Begriff der Philosophie in einer von der üblichen abweichen- 
den Weise zu bestimmen und danach zugleich eine andere Ein- 
theilung ihres Gebiets zu entwerfen. Und so sei auch hier auf 
das IV. Kapitel verwiesen, in dem wir dieser Aufforderung nach- 
zukommen gedenken. 



m. Kapitel. 
Die philoBophischen Bichtnngen. 



§ 14. Eintheiinng der philosophischen Richtungen. 

1. Das kritische Resultat der beiden vorausgehenden Kapitel 
war die Bekämpfung des üblichen einheitlichen Begriffs der Philo- 
sophie oder die Annahme einer Anzahl unter sich verschiedener 
philosophischer Aufgaben. Demgemäss kann es auch keine allge- 
meingiltigep philosophischen Richtungen in dem Sinne geben, dass 
eine etwa in der Metaphysik hervortretende Anschauung schlecht- 
hin bestimmend für das Verfahren in allen anderen philosophischen 
Disciplinen wäre. Vielmehr müssen wir je nach den einzelnen 
philosophischen Wissenschaften besondere Richtungen unterscheiden, 
und wo gleichartige Ausdrücke uns trotz einer solchen Verschieden- 
heit der Disciplinen begegnen, werden wir nur allgemeine Aehnlich- 
keiten, nicht aber eine tiefere Verwandtschaft zu vermuthen haben. 
So redet man z. B. von einem Formalismus in der Logik und in 
der Aesthetik, aber in beiden Fällen bedeutet das Formale etwas 
wesentlich Anderes, und man würde sehr irre gehen, wenn man 
auf irgend einen nothwendigen Zusammenhang zwischen ihnen 
schliessen wollte. Allerdings bezeichnet man häufig einen Philo- 
sophen schlechthin, durch Unterordnung unter eine einzige Kategorie, 
z. B. als Individualisten oder als Pantheisten. Dabei wird jedoch 
nur ein philosophischer Standpunkt angedeutet, der besonders 
charakteristisch für ein System ist, oder die Meinung zum Aus- 
druck gebracht, dass die Metaphysik die wichtigste philosophische 
Disciplin sei und daher in ihrem Sinne vornehmlich die Charakte- 
ristik eines Philosophen ausfallen müsse. Will man dagegen exact 
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verfahren, so ist bei der Angabe solcher Bestimmungen stets auf 
die Disciplin hinzuweisen, für die sie gelten sollen. Es fallen dann 
auch von selbst gewisse Unzuträglichkeiten fort, die lediglich der 
Ungenauigkeit des Sprachgebrauchs ihre Entstehung verdanken, 
wie z. B. die verkehrte Verknüpfung eines Materialismus als meta- 
physischer Anschauung und einer Richtung gleichen Namens als 
ethischen Princips. Es ist ein beliebtes Kampfmittel gegen jene 
Form des Materialismus gewesen, die Unwürdigkeit der den gleichen 
Namen führenden ethischen Richtung zu brandmarken. 

2t. Der Begriff der Richtung kann nicht nur auf den inhalt- 
lichen Ausbau einer Wissenschaft, sondern auch auf die allge- 
meine Bedeutung angewandt werden, die man einer Disciplin im 
Ganzen beilegt. So gibt es verschiedene Richtungen hinsichtlich 
der Bestimmung von Aufgaben der Logik oder der Psychologie 
oder der Erkenntnisstheorie. Von solchen Richtungen haben wir, 
soweit sie für die Gegenwart von grösserer Wichtigkeit zu sein 
schienen, schon im II. Kapitel gehandelt (vgl. §§ 5, 6, 8). Darum 
behalten wir uns für diesen Abschnitt lediglich die Richtungen vor, 
die sich auf den Inhalt der Disciplinen selbst beziehen und unter 
Voraussetzung einer im Wesentlichen gleichartigen Anschauung über 
die Bedeutung der ganzen Wissenschaft neben einander bestehend 
gedacht werden können. Eine Verschiedenheit von Richtungen 
beweist offenbar, sobald es sich um die Beurtheilung oder Erklä- 
rung desselben Gegenstandes handelt, einen Mangel an Allgemein- 
giltigkeit der Erkenntniss. Diesen Mangel zeigt unter allen philo- 
sophischen Disciplinen am stärksten die Metaphysik, weil sie am 
meisten über das erfahrungsgemäss und einzelwissenschaftlich Fest- 
stellbare hinausgeht und zugleich von den zufälligen Fortschritten 
aller Sonderdisciplinen in ihrem allgemeinen Theil nur wenig berührt 
wird (vgl. § 4, 9). So überragen denn die Richtungen innerhalb 
der Metaphysik an Mannichfaltigkeit und Langlebigkeit alle übrigen. 
Dagegen finden wir die entscheidendsten Richtungsgegensätze in 
der Erkenntnisstheorie. Denn abgesehen davon, dass diese die 
Voraussetzungen aller wissenschaftlichen Erkenntniss nach der Seite 
des Inhalts darzulegen und zu prüfen hat (vgl. § 5), werden die 
Resultate, die sie gewinnt, auch von Einfluss auf das Verfahren, 
ja selbst auf die Anerkennung der Möglichkeit einer Metaphysik. 
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Die wissenschaftlich am besten ausgebildete Logik bietet uns keinen 
Anlass zur Aufstellung wesentlicher Richtungsunterschiede. Von 
der Naturphilosophie und Psychologie betrachten wir die entspre- 
chenden Vorstellungen innerhalb der Metaphysik. Dann aber gibt 
es nur noch eine philosophische Disciplin, in der eine grössere 
Mannichfaltigkeit von Richtungen hervorgetreten ist, nämlich die 
Ethik. Wir erhalten somit die Haupteintheilung : 

A. die metaphysischen Richtungen, 

B. die erkenntnisstheoretischen Richtungen, 

C. die ethischen Richtungen. 

3. Die Richtungsunterschiede in Bezug auf den Inhalt der meta- 
physischen Speculation lassen sich nach fünf verschiedenen Ge- 
sichtspunkten ordnen. Von diesen beanspruchen die ersten beiden 
die allgemeinste Bedeutung, in so fern sie sich auf alle Principien, 
die beim Aufbau einer Weltanschauung Verwendung finden können, 
beziehen. Die drei letzten dagegen erhalten eine speciellere Fär- 
bung, in so fern sie ganz bestimmte Factoren innerhalb einer Welt- 
anschauung zum Gegenstande haben. 

Die erste Klasse metaphysischer Richtungen hat zum Ein- 
theilungsgrunde die Zahl der in einer Weltanschauung angenom- 
menen Principien. In der Regel stellt man die darüber möglichen 
Ansichten unter den Namen Monismus, Dualismus und Plura- 
lismus einander gegenüber. Da aber die ersten beiden Bezeich- 
nungen gegenwärtig vorwiegend qualitative Unterschiede ausdrücken, 
so ziehen wir es vor, dem Pluralismus den Sihgularismus 
als rein quantitativen Gegensatz zu coordiniren. Während dieser 
aus einem einzigen Princip alle Besonderheiten der Welt ableitet 
oder erklärt, behauptet jener, eine Vielheit selbständiger Principien 
zum gleichen Zweck annehmen zu müssen. 

Ein zweiter Unterscheidungsgrund metaphysischer Richtungen 
wird von der Qualität der Principien gebildet. Hierbei können 
wir Principien des Seins und des Geschehens von einander 
sondern. Als Principien der Seins können das Materielle oder das 
Geistige oder beide oder endlich eine Einheit von beiden gelten. 
Danach erhalten wir die Richtungen des Materialismus, 
Spiritualismus, Dualismus und Monismus, Als Principien 
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des Geschehens gelten die Causalität, der mechanische Zusam- 
menhang von Ursache und Wirkung, und die Finalität, die Ver- 
knüpfung aller Processe nach dem Gesichtspunkte des Zweckes; 
unter den Namen Mechanismus und Teleologie sind die ent- 
sprechenden metaphysischen Richtungen bekannt. 

4. Die specielleren metaphysischen Richtungen beziehen sich 
auf die Auffassung dreier Begriffe, die besonders in der deutschen 
Philosophie des 18. Jahrhunderts im Vordergrunde des meta- 
physischen Interesses standen, auf die Bestimmung oder Annahme 
eines höchsten Wesens, einer Willensfreiheit und einer Seele. 

Die dritte Gruppe metaphysischer Gegensätze bringt die 
Stellung der Metaphysiker zum Gottesbegriff zum Ausdruck. Wir 
unterscheiden hiemach den Pantheismus, den Theismus, den 
Deismus und den Atheismus und fassen sie kurz als theolo- 
gische Richtungen zusammen. 

Einen vierten Eintheilungsgrund bildet der Begriff der Willens- 
freiheit, dessen positiver Ausgestaltung und Vertheidigung sich der 
Indeterminismus, dessen Bekämpfung sich der Determinis- 
mus widmet. 

Eine fünfte und letzte Klasse metaphysischer Richtungen 
beschäftigt sich mit der Bestimmung des Wesens der Seele. Die 
Namen Substantialitäts- und Actualitätstheorie weisen 
auf die Anerkennung oder Verwerfung einer Seelensubstanz hin, 
während man von einem Intellectualismus und Voluntaris- 
mus mit Rücksicht auf die qualitative Beschaffenheit der Grund- 
eigenschaften oder -fähigkeiten des seelischen Lebens redet. Der 
Intellectualist betrachtet das Denken oder das Vorstellen als die 
wesentliche Thätigkeit der Seele, der Voluntarist dagegen sieht in 
dem Wollen den Ursprung und die eigentlich wirksame Macht des 
geistigen Seins. 

Von den innerhalb einer Klasse aufgeführten metaphysischen 
Auffassungen darf man im Allgemeinen sagen, dass sie nicht gleich- 
zeitig innerhalb eines philosophischen Systems zur Anwendung ge- 
langen können. Sie sind also Gegensätze und damit unverträg- 
licher Natur. Die Verbindung von Richtungen, die verschiedenen 
Klassen angehören, ist jedoch bis auf wenige Ausnahmen principiell 
unbeschränkt, und so können mannichfaltige Gesammtanschauungen 
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durch eine verschiedenartige Verknüpfung von Richtungen der fünf 
Gruppen gebildet werden. Trotzdem findet man in der Geschichte 
der Philosophie gewisse Verbindungen bevorzugt. So ist z. B. der 
Spiritualist in der Regel Substantialitatstheoretiker und Theist, der 
Monist ebenso regelmässig Pantheist und Determinist. Man wird 
daraus entnehmen können, dass eine völlige Unabhängigkeit dieser 
verschiedenen Klassen metaphysischer Richtungen von einander 
nicht bestehe, und in der That ist vorauszusetzen, dass irgend 
eine Annahme über die allgemeine Qualität der Principien einer 
Weltansicht zugleich auch die Bestimmung eines speciellen Factors 
beeinflussen werde. Wir meinen also mit anderen Worten, dass 
die allgemeine Richtung innerhalb gewisser Grenzen auf die Wahl 
der speciellen bestimmend einwirkt, und werden bei der Einzel- 
darstellung gelegentlich auf solche Beziehungen hinweisen. 

5. Wie die aufgeführten Kategorien irgend einem Metaphysiker 
gegenüber zur Anwendung konmien, ist hiemach leicht einzusehen 
und mag durch ein paar Beispiele illustrirt werden. Spinoza 
erscheint uns als Singularist, Monist und Mechanist, als Pantheist, 
Determinist, Actualitätstheoretiker und Intellectualist. Damit ist 
der Inhalt seines metaphysischen Systems in allen wesentlichen 
Punkten bestinunt. Dagegen werden wir Lotze als Vertreter 
eines sehr gemässigten Singularismus, des Spiritualismus, der Teleo- 
logie, des Theismus, des Indeterminismus und der Substantialitäts- 
theorie zu charakterisiren haben, während ein Glied des Gegen- 
satzes Intellectualismus und Voluntarismus hier deshalb nicht 
angewandt werden darf, weil Lotze nicht bloss eine wesentliche 
Eigenschaft oder Fähigkeit der Seele anerkennt. Hieraus ergibt 
sich, dass die Weltanschauungen von Lotze und Spinoza fast 
völlige Gegensätze bilden. Näher verwandt dem Standpunkt, den 
Lotze einninunt, ist der von Herbart und Leibniz vertretene. 
Nur sind beide entschiedene Pluralisten, dazu Deterministen und 
Intellectualisten. So stellt sich die Metaphysik Herbart's als eine 
Erneuerung der Leibniz 'sehen dar, da sie in allen von uns her- 
vorgehobenen Beziehungen gleiche Anschauungen begründet. Die 
Unterschiede zwischen beiden Denkern finden sich in der Erkennt- 
nisstheorie und in der Ethik, sowie in dem Verfahren, vermöge 
dessen sie zu jenen Resultaten der Metaphysik gelangen. 

Eftlpe, Philosophie. 2. Auflage. S 
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Einen Einwand gegen unsere Eintheilung der metaphysischen 
Richtungen könnte man darin suchen, dass nicht hei allen Denkern 
eine einer bestimmten Klasse zugehörige Kategorie anwendbar ist. 
Wo dies durch die Unvollstandigkeit der zu schildernden Metaphysik 
selbst bedingt ist, fällt es natürlich unserem Schema nicht zur Last 
Aber es gibt, wie wir z. B. oben bei Lotze gesehen haben, auch 
Anschauungen, die neben den durch besondere Namen von uns 
ausgezeichneten Auffassungen dem gleichen Gegenstande gelten und 
somit auf eine Unvollstandigkeit unserer Eintheilung hindeuten. 
Wir rechtfertigen diesen Mangel damit, dass wir in der philoso- 
phischen Litteratur ausgeprägte, allgemeiner Geltung sich erfreuende 
Bezeichnungen für solche Ansichten nicht gefunden haben und es 
hier nicht für unsere Aufgabe halten konnten, die ohnehin com- 
plicirte philosophische Terminologie noch mit einigen neuen Aus* 
drücken zu bereichem. 

6. Die Erkenntnisstheorie hat nach drei Gesichtspunkten eine 
Verschiedenheit von Richtungen entstehen lassen. Die Frage nach 
dem Ursprung aller Erkenntniss, die Ansicht über ihre Giltig- 
keit oder ihre Grenzen und die Bestimmung des Wesens ihrer 
Objecte oder Inhalte hat die Ausbildung folgender Gegensätze 
begründet: 

a) Den Ursprung der Erkenntniss verlegt der Rationalismus 
in den menschlichen Geist, der Empirismus dagegen in die Er- 
fahrung, während der Kriticismus den Antheil beider Quellen 
an dem Zustandekommen einer Erkenntniss zugibt und näher zu 
bestimmen versucht. 

b) Die Geltung aller Erkenntniss behauptet, ohne sie näher 
zu prüfen, der Dogmatismus. Dagegen bestreitet der Skepti- 
cismus die allgemeine oder absolute Geltung jeglicher Erkennt- 
niss, indem er sie für subjectiv (Subjectivismus) oder relativ 
(Relativismus) erklärt. Der Positivismus (vgl. § 4, 6) be- 
schränkt die Giltigkeit der Erkenntniss auf das Gebiet des Im- 
manenten, der Erfahrung, und der Kriticismus verlangt vor 
aller Transcendenz eine genaue Untersuchung der Grenzen unserer 
Erkenntniss, ohne jedoch die metaphysischen Behauptungen für 
schlechthin unmöglich oder unzulässig zu halten. 

c) Alle Erkenntnissinhalte erscheinen dem Idealismus als Vor- 
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Stellungen, also als etwas im Bewusstsein Gegebenes. Im Gegen- 
satz hierzu behauptet der Realismus, dass es etwas Objectives, 
ausserhalb des Bewusstseins Existirendes gebe. Der Phänomena- 
lismus endlich betrachtet die Inhalte der Erkenntniss als Er- 
scheinungen und sucht damit das idealistische und das realistische 
Moment gleichmässig zur Anerkennung zu bringen. 

7. In der Ethik scheiden sich die Richtungen nach vier Ge- 
sichtsptmkten. Zunächst bildet einen solchen die Frage nach dem 
Ursprung des Sittlichen, und zwar sowohl der sittlichen Ver- 
pflichtung als auch des sittlichen Urtheils, sodann werden die 
Motive des sittlichen WoUens und Handelns verschieden bestimmt, 
ferner die Objecte und endlich die Zwecke in abweichender 
Form angegeben. 

a) Den Ursprung der sittlichen Verpflichtung suchen die auto- 
nomen Moralsysteme in dem handelnden Individuum selbst; 
die heteronomen oder autoritativen dagegen in Vorschriften, 
die von aussen her an den Einzelnen herantreten und entweder in 
der Form religiöser oder in der Form staatlicher Gesetze sich 
geltend machen. Den Ursprung der sittlichen Beurtheilung oder 
Erkenntniss findet der Intuitionismus oder Apriorismus in 
einer angeborenen Anlage des menschlichen Gemüths, während der 
Empirismus oder Evolutionismus den Standpunkt der mora- 
lischen Auffassung von der Erfahrung oder der Entwicklung des 
Einzelnen und der Menschheit abhängig sein lässt. 

b) Ihrem psychologischen Oiarakter nach bestinmit die Ge- 
fühlsmoral oder die emotionale Ethik die Motive des sitt- 
lichen Wollens imd Handelns als Gefühle, Aiffecte u. dgl. Die 
Reflexionsmoral ihrerseits erblickt in einer Ueberlegung, einer 
verständigen oder vernünftigen Reflexion den Beweggrund zum 
Sittlichen. Man imterscheidet auch wohl innerhalb der Reflexions- 
moral zwischen einer Verstandes- und einer Vernunftmoral, wobei 
man die Vernunft als das höhere geistige Vermögen auffasst, das 
aus allgemeineren Gründen dem sittlichen Streben und Thun seine 
Richtung vorschreibt. 

c) Als Objecte, an denen die sittlichen Absichten realisirt werden 
sollen, bestimmt der Individualismus einzelne Menschen, sei 
es nun, dass das handelnde Subject selbst dieses Ziel des Strebens 

8* 
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bilde, wie der Egoismus behauptet, sei es, dass andere Indi- 
viduen dazu dienen, was der Altruismus fordert. Der Uni- 
versalismus dagegen lehrt, dass irgend eine Gesammtheit oder 
Gemeinschaft, z. B. die Nation oder der Staat, Objeet des sittlichen 
Strebens sei. 

d) Den Zweck des Sittlichen sieht der Subjectivismus in 
jder Herstellung eines subjectiven Zustandes, der Lust oder der 
Glückseligkeit (Hedonismus — Eudämonismus), der Objecti- 
vismus in der Erreichung eines durch objective Massstäbe oder 
Kriterien zu bestimmenden Verhaltens. Die Namen Perfectio- 
nismus, Evolutionismus, Naturalismus und Utilitaris- 
mus bezeichnen die verschiedenen Richtungen, in denen man dieses 
Verhalten auszuprägen versucht hat. 

8. Die Anwendung dieser neuen Kategorien mag auch hier 
an den oben erwähnten Philosophen illustrirt werden. Hiemach 
würde Spinoza in erkenntnisstheoretischer Hinsicht als Ratio- 
nalist, als Dogmatiker und als Realist bezeichnet werden müssen. 
In ethischer Hinsicht würde er die Prädicate des Autonomismus, 
eines zwischen Gefühls- und Reflexionsmoral vermittelnden Stand- 
punkts, des Egoismus und des Objectivismus verdienen. Lotze 
dagegen wäre erkenntnisstheoretisch als Buriticist in beiden Be- 
deutungen dieses Wortes und als Realist, ethisch als Autonomist, 
Intuitionist, Gefühlsmoralist, Altruist und Eudämonist zu bestimmen. 

Zum Schluss möchten wir noch darauf hinweisen, dass einige 
der von uns oben defmirten Ausdrücke in verschiedenen Bedeu- 
tungen vorkommen. So bezieht sich z. B. der Name Evolutionis- 
mus nicht nur auf die Entwicklung der sittlichen Beurtheilung, 
sondern auch auf eine gewisse Bestinmiung der sittlichen Zwecke ^). 
Aehnlich verhält es sich mit dem Namen Kriticismus. Diesem 
Uebelstande war deshalb nicht auszuweichen, weil keine anderen 
geltenden Bezeichnungen zur Verfügung standen und es nach der 
ganzen Tendenz dieses Buches wichtiger schien den herrschenden 
Sprachgebrauch zu schildern, als dessen unliebsame Aequivocationen 



4) Ausserdem wird der Name Evolutionismus in umfassenderer Bedeu- 
tung zur Bezeichnung einer metaphysischen Richtung angewandt, die z. B. 
bei A. Fouill^e in Frankreich und H. Spencer in England vertreten ist. 
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zu beseitigen. Nur in einem Falle haben wir zu einem neuen 
Terminus greifen zu sollen geglaubt, nämlich bei dem Objectivis- 
mus. Und hier geschah es nur, um verschiedene Richtungen zu- 
sammengehöriger Natur ihrer gemeinsamen Gattung unterordnen 
zu können. 

Als allgemeine Litte rat ur für die philosophischen Richtungen 
seien folgende Schriften empfohlen: 

R. Eucken: Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart. 4878. 
2. Aufl. unter dem Titel: Die Grundbegriffe der Gegenwart. 4893 (in 
der 2. Aufl. ist leider das historische Material, auf dem der Haupt- 
werth des Buches beruht, gekürzt und zurückgedrängt). 

0. Liebmann: Zur Analysis der Wirklichkeit. 2. Aufl. 4880 (geistreiche 
und anregende Betrachtungen über Probleme der Erkenntnisstheorie, 
Naturphilosophie, Psychologie, Ethik und Aesthetik). 

0. Flügel: Die Probleme der Philosophie und ihre Lösungen. 3. Aufl. 4893 
(vom Standpunkt Herbart's aus). 

W. Windelband: Geschichte der Philosophie, 4892, die im Gegensatz zu 
anderen chronologisch und biographisch gehaltenen Darstellungen 
eine Geschichte der Probleme und Begriffe gibt. 

Anmerkung. Eine wesentlich andere und einfachere Ein- 
theüung ethischer Richtungen hat Paulsen angegeben. Er unter- 
scheidet einerseits die verschiedenen Auffassungen über das höchste 
Gut, das letzte Ziel des moralischen Handelns, andererseits die 
abweichenden Bestimmungen der sittlichen Beurtheilung. Als Ant- 
worten auf die Frage nach dem höchsten Gute betrachtet er den 
Hedonismus und den Energismus (nach dem eine gewisse 
Lebensbethätigung sittlich werthvoll erscheint). Der Charakter des 
Sittlichen ferner wird von der formalistischen Beurtheilung dem 
Handeln zuerkannt, das einem Sittengesetz, einer Norm entspricht; 
nach der teleologischen Beurtheilung dagegen dem Handeln zu- 
geschrieben, das einen bestimmten Zweck erreicht, einen bestimmten 
Erfolg davonträgt. In der Erkenntnisstheorie weiss Paulsen auch 
nur vier Richtungen als Grundformen zu unterscheiden, einen 
realistischen Empirismus und Rationalismus und einen idealistischen 
Empirismus und Rationalismus. Uns scheinen beide Eintheilungen 
nicht vollständig zu sein, und ausserdem die Unterscheidung ethi- 
scher Richtungen eine genügend scharfe Abgrenzung vermissen zu 
lassen. 
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A. Die metaphysischen Richtungen. 

§ 15. Singnlarismns nnd Plnralismns. 

1. Der Singularismus ist die älteste metaphysische Richtung des 
Abendlandes. Wenn in der alteren ionischen Naturphilosophie von 
Thaies das Wasser, von Anaximander das Grenzenlose (aTretpov),' 
von Anaximenes die Luft als das Princip bezeichnet wird, aus 
dem Alles geworden oder in dem sich das Wesen von Allem dar- 
stelle, wenn ferner Heraklit das Feuer und die Pythagoreer die 
Zahl unter dem gleichen Gesichtspunkt betrachten, so ist hier 
überall ein Princip zum Ausgangspunkt genonamen. Zum vollen 
Bewusstsein seiner Nothwendigkeit oder Wichtigkeit gelangt aber 
dieser Standpunkt erst bei den Eleaten (Xenophanes, Parmeni- 
des, Zenon, Melissos), wo die Einheit sogar als unentbehrliches 
Merkmal des Seienden gilt und nicht nur dem Vielen, sondern auch 
dem Wechselnden gegenüber als das wahre Prädicat der Wirkliche 
keit bezeichnet wird. Da nun Veränderung und Mannichfaltig- 
keit in der sinnlichen Wahrnehmung gegeben sind, so verknüpft 
sich mit dieser Bevorzugung der Einheit zugleich eine Werth- 
schätzung der Vernunft als der einzigen zuverlässigen Erkenntniss- 
quelle. Aber auch der Pluralismus findet schon in der vorso- 
kratischen Philosophie hervorragende Vertreter. Empedokles 
bezeichnet die vier Elemente (Feuer, Wasser, Luft und Erde) und 
die bewegenden Kräfte der Liebe und des Hasses als die Principien, 
aus denen sich die Dinge und Ereignisse der Welt ableiten lassen, 
und die ihrerseits nicht auf einander oder auf ein höheres Princip 
zurückführbar sind. Den qualitativen Unterschieden der Elemente 
stellen dagegep die Atomiker (Leukippos, Demokrit) eine 
Vielzahl bloss quantitativ gesonderter kleinster Körperchen gegen- 
über, und Anaxagoras weiss nur den rohen Stoff, der in unzählig 
viele Elemente aufgelöst gedacht wird, und den ordnenden Geist 
als selbständige Erklärungsprincipien anzuwenden. In Piaton imd 
Aristoteles verwirklicht sich dann eine gewisse Verknüpfung 
beider Vorstellungsweisen. Der Singularismus erhält sein Recht 
mit Rücksicht auf ein höchstes oder letztes schöpferisches oder 
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bewegendes Agens, der Pluralismus dagegen kommt in dem unver- 
mittelten Gegensatz zwischen Stoff und Form, Materie und Idee 
zum Ausdruck. Hierbei neigt Pia ton unzweifelhaft entschiedener 
zum Singularismus, insofern bei ihm die Idee des Guten oder des 
göttlichen Wesens als absolutes Princip alles Seins und Geschehens 
erscheint, während bei Aristoteles die reine Idee, die stofflose 
Form nur das primum movens ist, also etwas Bewegliches bereits 
voraussetzt. In einer ähnlichen, jedoch mehr an Piaton sich an- 
lehnenden Zwiespältigkeit der Anschauungen bewegt sich die Philo- 
sophie des Mittelalters. 

S. Auch in der neuzeitigen Metaphysik treten uns die beiden 
Richtungen nicht immer mit einseitiger Bestinmitheit entgegen. 
Descartes scheidet zwar so schroff als möglich Körper und Geist 
als zwei völlig ungleichartige Wesen, aber beide sollen doch zu 
ihrer Existenz Gottes als der eigentlichen Substanz bedürfen. Zu 
einem consequenten Singularismus wird diese Ansicht durch Spinoza 
ausgebildet, welcher Denken und Ausdehnung als die beiden allein 
erkennbaren von unzählig vielen Attributen der einen göttlichen 
Substanz betrachtet. Wenn wir bei Leibniz von seinem wider- 
spruchsvollen Gottesbegriff absehen, so ist er nicht minder ent- 
schiedener Pluralist; denn in eine unendlich grosse Zahl selb- 
ständiger Einzelsubstanzen (Monaden) zerfällt nach ihm das Uni- 
versum. Zu einer bewussten Vorliebe für die Einheit des Princips 
gelangten nach Kant seine logischen Fortsetzer Fichte, Schel- 
ling und Hegel, indem sie alles Seiende aus einem obersten Satze 
oder einem höchsten Begriff zu deduciren versuchten und dazu 
eine ursprüngliche Thathandlung des Ich (das Ich setzt sich selbst) 
oder die absolute Indifferenz bezw. Identität oder das absolute Sein 
tauglich fanden. In ganz anderer Weise singularistisch verfuhr 
Schopenhauer, der die Kant'sche Lehre vom Ding an sich 
positiv auszubilden unternahm und den Willen als die einheitliche 
Wirklichkeit ansah. Einen scharfen Widerspruch gegen das »Vor- 
urtheil«, Alles aus einem Princip ableiten zu müssen, erhob 
Herbart, der zwar die Einfachheit des Seienden in qualitativer 
Hinsicht, nicht aber seine Einzigkeit für nothwendig erklärte und 
bei seinem Versuch die Erfahrung begreiflich zu machen, einen 
klaren Pluralismus ausbildete, dessen letzte Principien, die Realen, 
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eine unverkennbare Aehnlichkeit mit den L ei bniz 'sehen Monaden 
besitzen. In der neuesten Metaphysik kann man Lotze, v. Hart- 
mann^ Fechner und Dühring als Singularisten, Wundt dagegen 
als einen Pluralisten auffassen. Von diesen Philosophen hat Lotze 
eine Vereinigung beider Denkrichtungen insofern erreicht, als er 
eine Alles umfassende Substanz zur Erklärung der Wechselwirkung 
von unter sich selbständigen Einzelwesen heranzieht. 

3. Nur der Singularismus hat es zuweilen versucht, seinen 
Standpunkt principiell zu begründen. Wir können vier solcher 
Rechtfertigungen für die Annahme eines Princips unterscheiden: 

a) Das logisch Allgemeinste kann nur Eines sein. In dieser 
Anschauung sind besonders Fichte, Schelling und Hegel einig. 
Auf einen höchsten Begriff müssen sich alle Einzelbegriffe zurück- 
führen lassen, oder aus einem obersten Satz müssen sich alle 
besonderen Erkenntnisse in Form einer Kette von Schlüssen ab- 
leiten lassen. Nun besteht aber zugleich nach der Ansicht jener 
Philosophen ein völliger Parallelismus zwischen Denken und Sein, 
also muss auch ein höchster Begriff oder ein oberster Satz 
Ausdruck für ein erstes Princip aUes Seins oder Geschehens 
werden. 

b) Das Ursprünglichste muss Eines sein. Zur Annahme einer 
letzten Ursache wird unser causal erklärendes Erkennen der Welt 
geführt. In dieser Weise etwa denken sich Piaton, Lotze und 
V. Hartmann die Nothwendigkeit auf ein Princip zu recurriren 
begründet. 

c) Das Seiende kann als solches nur Eines sein. Dafür er- 
klären sich die Eleaten, und bei Dühring begegnen wir der ähn- 
lichen Fassung, das allimifassende Sein müsse einzig sein. 

d) Das Beste und Schönste kann nur Eines sein. Diesem 
Gedanken begegnen wir vornehmlich bei Piaton. 

4. Es ist interessant zu beobachten, dass der Pluralismus eine 
principielle Rechtfertigung seines Standpunktes, soweit bloss die 
Zahl der anzunehmenden Principien in Betracht kommt, unseres 
Wissens nie versucht hat. Darin drückt sich ein regebooiässiger 
Unterschied in dem Verhalten beider Denkrichtungen aus. Der 
Singularismus hat nämlich meist eine Neigung zu einem deductiven, 
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dialektischen, aprioristischen Verfahren. Der Pluralismus dagegen 
findet sich gewöhnlich mit inductiven und empiristischen Tendenzen 
verbunden. Mit jenen Begründungen, die wir oben angeführt 
haben, steht es, näher betrachtet, nicht ziun Besten. Denn bis 
auf eine scheinen sie einer Deutung der grammatischen Form des 
Superlativs viel mehr zu entstanmien, als einer metaphysischen 
Ueberlegung, etwa nach dem Argument, dass das Schönste, Beste, 
Ursprünglichste ja nicht dieses wäre, wenn es gleich Schönes, 
Gutes, Ursprüngliches noch daneben gäbe. Sodann verwechselt der 
Singularismus die logische Reduction von speciellen auf allgemeinere 
Begriffe mit der realen Erklärung, bei der es ohne die Annahme 
einer Mannichfaltigkeit von Bedingungen niemals abgeht So sicher 
deshalb auch das System der logischen Begriffe als ein Bau an- 
gesehen werden kann, der in einem einzigen, alle anderen unter 
sich befassenden, aber zugleich inhaltsärmsten Begriff seinen Ab- 
schluss findet, so ist doch damit für die Aufstellung von realen 
Principien, die in einer Weltansicht als letzte Erklärungsgründe 
gelten sollen, nichts gewonnen. Mit wissenschaftlicher Metaphysik 
hat vollends die ethische, ästhetische oder mystische Verehrung 
der Einheit gar nichts zu thun. Darum muss jede aprioristische 
Begründung der Einheit oder der Vielheit als solcher abgelehnt 
werden. Endlich sei noch darauf hingewiesen, dass Einheit und 
Einfachheit, wie schon Herbart gezeigt hat, einander keineswegs 
fordern. Es kann aber nicht nur eine Vielheit des Einfachen, 
sondern auch eine Einheit des Zusanmiengesetzten geben. So 
braucht die letzte Ursache im Sinne des Singularismus durchaus 
nicht als eine einfache Substanz gedacht zu werden, aus der sich 
die Mannichfaltigkeit der empirischen Welt niemals verständlich 
machen liesse. Bei Herbart, für den ein Seiendes inmier zu- 
gleich ein einfaches Seiendes ist, stehen daher die Religionslehre, 
die ein göttliches Wesen mit verschiedenen Eigenschaften anerkennt, 
und die Metaphysik, welche jene Voraussetzung begründet, in einem 
unaufgelösten Widerspruch mit einander. 

Von anderen metaphysischen Richtungen gehören dem Singularis- 
mus der Pantheismus, der Theismus, der Deismus und Monismus 
an. Zum Pluralismus ist der Dualismus zu rechnen, soweit er sich 
nicht mit einer der genannten theologischen Anschauungen verbindet 
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Bei allen übrigen metaphysischen Richtungen besteht kein noth- 
wendiger Zusammenhang mit der Frage nach der Zahl der zur 
Welterklärung zu verwendenden Principien. 

§ 16. Der Materialismns. 

1. Mit Rücksicht auf die grosse Mannichfaltigkeit der unter dem 
Namen Materialismus zusammengefassten Denkrichtungen erscheint 
es wünschenswerth, durch eine kleine Uebersicht zunächst seine 
verschiedenen Formen zu ordnen und darunter diejenigen festzu- 
stellen, welche eine metaphysische Bedeutung besitzen. Wir trennen 
vor Allem den theoretischen und den praktischen Materialis- 
mus. Dieser ist eine ethische Richtung und als solche den Kate- 
gorien, die die Verschiedenheit der Zweckbestimmung des Sittlichen 
zum Ausdruck bringen (vgl. § 14, 7), zuzurechnen, indem er als 
die einzig erstrebenswerthen Ziele die materiellen oder sinnlichen 
Güter des Lebens ansieht. Der theoretische Materialismus sodann 
kann als regulatives Princip und als metaphysische Rich- 
tung aufgefasst werden (vgl. § 5, 4). Als regulatives Princip würde 
der theoretische Materialismus nur die Vorschrift bedeuten, alle 
Einzelforschung so einzurichten, als wenn das Materielle die einzige 
Qualität des Seienden wäre und daher allein zur Erklärung ge- 
gebener Thatbestände verwendet werden dürfte. Eine solche An- 
sicht ist z. B. von Fr. A. Lange vertreten worden und wird auch 
von einigen modernen Psychologen und Physiologen ihrer Einzel- 
arbeit zu Grunde gelegt. Als metaphysische Richtimg hat femer 
der Materialismus eine monistische (d. h. singularistische, vgl. 
§ 14, 3) und eine dualistische Form angenommen. Nach der 
letzteren gibt es zwei verschiedene Arten von Materie, eine gröbere 
und eine feinere, eine trägere und eine beweglichere, nach der 
monistischen Auffassung dagegen ist die Materie etwas durchaus 
Einheitliches. Innerhalb der monistischen Anschauung endlich lassen 
sich noch drei verschiedene Betrachtungsweisen sondern, von 
denen die attributive Form das Geistige als eine Eigenschaft, 
die causale es als eine Wirkung der Materie ansieht, während 
die äquative Form die seelischen Vorgänge ihrem Wesen nach 
als materielle bezeichnet. Zur leichteren Orientirung mögen diese 
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verschiedenen Materialismen in folgender Tabelle zusammengestellt 
werden: 

Materialismus 



theoretisch praktisch 



regulatives Princip metaphysische Richtung 



dualistisch monistisch 



attributiv causal äquativ. 



2. Nur die metaphysische Form des theoretischen Materialismus 
hat uns hier zu beschäftigen. Ihre dualistische Ausprägung finden 
wir bloss im Alterthum vertreten, und zwar bei dem von Leu- 
kippos begründeten, von Demokrit weiter ausgeführten, später 
von den Epikureern adoptirten Atomismus. Hiernach ist die ganze 
sichtbare Welt aus unsichtbaren kleinen Körperchen, den Atomen, 
durch Verdichtung derselben entstanden. Der Stoff wird als 
wesentlich gleichartig angesehen und alle Verschiedenheit nur auf 
die Grösse, Gestalt und Lage der Atome bezogen. Auch die Seele soll 
aus ihnen bestehen, aber aus besonders glatten, feinen und runden, 
oder wie Lucrez (f 55 v.Chr.) in seinem Lehrgedicht De verum natura 
ausfuhrt, aus den kleinsten, rundesten und beweglichsten Atomen. 
Dualistisch darf man diesen antiken Materialismus nennen, weil 
nach ihm Körper und Seele aus verschiedenen Atomen zusammen- 
gesetzt gedacht werden. 

In der neueren Philosophie entwickelt sich ein monistischer 
Materialismus zuerst auf englischem Boden. Hobbes erklärt 
Alles, was in der Welt real vorgeht, für Bewegung. Die Vor- 
stellungen sind nichts Reales, Substanzielles, sie sind ihrem Wesen 
nach Bewegungen oder haben ihre Ursache in solchen. Mit der 
wachsenden Erkenntniss der Abhängigkeit der psychischen Zustände 
von physischen ninunt auch der Materialismus eine speciellere Ge- 
stalt an. Nach dem Freidenker John Toi and ist das Denken eine 
Function des Gehirns, und der Naturforscher Robert Hooke 
(f 1703) erblickt in dem Gedächtniss ein materielles Repositorium 
von Vorstellungen in der Gehimsubstanz. Ihm verdanken wir 
bereits eine Berechnung der Zahl der von einem Erwachsenen 
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während seines Lebens erworbenen Vorstellungen und die tröstliche 
Versicherung, dass das Gehirn, wie das Mikroskop zeige, für diese 
fast 2000000 Vorstellungen genügend Platz habe. In dem franzö- 
sischen Materialismus des 1 8. Jahrhunderts erreicht der vorkantische 
Materialismus seinen Höhepunkt. La Mettrie (V komme machine 
1748) schreibt der Materie die Fähigkeit zu, bewegende Kjraft und 
Empfindungen zu erwerben, und bezeichnet die Seele als die Ur- 
sache dieser Fähigkeit. Da sie ihren Sitz oder ihre Sitze im 
Körper habe, so müsse sie ausgedehnt, also materiell sein. Aller- 
dings sei es schwer begreiflich, wie die Materie denken könne, 
aber manches Andere sei eben so schwer zu verstehen. Ver- 
schiedene ärztliche Erfahrungen und die vergleichende Anatomie 
bewiesen die Abhängigkeit der psychischen Vorgänge von körper- 
lichen, und ihre Wirkung auf den Körper könne die Seele nur als 
ein Theil des Gehirns ausüben. Ganz ähnliche Vorstellungen ent- 
wickelt das Hauptwerk der materialistischen Litteratur dieser Zeit, 
das Systeme de la nature von Holbach. Die Hauptabsicht dieses 
Werkes ist die Bekämpfung jeglicher Form von Supranaturalismus, 
d. h. einer Anschauung, die jenseits des mechanischen Zusammen- 
hangs der natürlichen, sinnlichen, materiellen Dinge noch eine 
Realität annimmt. In einer wesentlich strengeren Form als bei 
La Mettrie werden hier die materialistischen Behauptungen vor- 
getragen. Die Seele erscheint als der Körper unter dem Gesichts- 
punkt gewisser seiner Functionen oder Fähigkeiten. Neue Gründe 
werden jedoch nicht beigebracht (vgl. § 7, 6). 

3. Im 1 9. Jahrhundert regt sich der Materialismus wieder nach 
dem Zerfall der speculativen Philosophie Hegel's und unter dem 
Einfluss zahlreicher neuer Beobachtungen und Erfahrungen über 
den Zusammenhang zwischen Körper und Seele. Aus einem acuten 
Streit über diese Dinge auf der Naturforscherversammlung zu 
Göttingen 1 854 erwächst eine Litteratur materialistischer Richtung, 
aus der die Schriften von C. Vogt (> Köhlerglaube und Wissen- 
schaft« 1855), von Moleschott (>Der Kreislauf des Lebens«, 5. Aufl. 
1887) und von Büchner (»Kraft und Stoff«, 17. Aufl. 1892) her- 
vorzuheben sind. Im Ganzen unterscheidet sich dieser Materialismus 
von dem früheren dadurch, dass er schwache Spuren einer er- 
kenntnisstheoretischeu Begründung seines Standpunkts aufweist. 
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So erklärt Vogt, dass die Grenze alles Denkens zusammenfalle 
mit der Grenze der sinnlichen Erfahrung; diese liege darin, dass 
das Gehirn das Organ der seelischen Functionen sei. Dieser Be- 
hauptung soD eine eben so grosse Sicherheit zukommen, wie der 
Gleichung 2x2 = 4. Doch könne man die letzten Abstractionen 
der Erscheinungen niemals erklären, das Bewusstsein so wenig wie 
die Muskelcontraction (!). Ausführlich wird nun hier wie in den 
anderen Schriften auf den speciellen Zusammenhang hingewiesen, 
der zwischen den geistigen Fähigkeiten und dem Gewicht des Ge- 
hirns, der Grösse seiner Oberfläche und seinem Reichthum an 
Windungen bestehe. Das bedeutendste Werk dieser Richtung ist 
5iber zweifellos das von Moleschott verfasste, das sich in folgen- 
den erkenntnisstheoretischen Erörterungen bewegt. Alles Sein ist ein 
Sein durch Eigenschaften, aber es gibt keine Eigenschaft, die 
nicht bloss durch ein Verhältniss besteht. Darum gibt es keinen 
Unterschied zwischen dem Ding für uns und dem Ding an sich. 
Hat der Mensch alle Eigenschaften der Stoffe erforscht, die auf 
seine entwickelten Sinne einen Einfluss zu üben vermögen, dann 
hat er auch das Wesen der Dinge erfasst und der Menschheit ab- 
solutes Wissen. Die Materialisten bekennen sich nach Moleschott 
zur Einheit von Kraft und Stoff, von Geist und Körper, von Gott 
und Welt. Der Gedanke ist eine Bewegung, eine Umsetzung des 
Hirnstoffes. Er ist ein ausgedehnter Vorgang, weil er nach ge- 
wissen psychologischen Experimenten (Reactionsversuchen) Zeit 
braucht (!). Der Mensch ist die Smnme von Eltern und Amme, 
von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und Licht, 
von Kost und Kleidung. Wir sind ein Spiel von jedem Druck 
der Luft. 

4. In unheilbarer Gonfusion befinden sich die mannichfaltigen 
Aeusserungen von Büchner. Er erklärt zunächst, dass Kraft und 
Stoff eben so wie Geist und Materie nur Bezeichnungen für zwei 
verschiedene Seiten oder Erscheinungsweisen eines und desselben, 
seiner eigentlichen Natur nach uns unbekannten Wesens seien. 
Dieser ganz monistisch gehaltenen Auffassung tritt bald darauf die 
völlig widersprechende gegenüber, dass die Materie lange vor dem 
Geist dagewesen sei und der letztere nur auf Grund organisirter 
Materie existiren könne. Es stimmt dies merkwürdig mit der 
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späteren Behauptung, dass es keine Materie ohne Geist gebe und 
dass der Materie nicht bloss physikalische, sondern auch geistige 
Kräfte inne wohnen. Dann wieder wird die Seele zu einem Col- 
lectivbegriff für die gesammte Thätigkeit des Gehirns, so wie die 
Respiration ein solcher Begriff für die Thätigkeit der Athmungs- 
organe sei. Wie die Atome, die Nervenzellen oder die Materie es 
anfangen, um Empfindungen oder Bewusstsein zu erzeugen, könne 
uns vollkommen gleichgiltig sein: es genüge vollständig zu wissen, 
dass es so sei. Neben dieser kaiun zu überbietenden Verwirrung 
der Begriffe hat Büchner sich auch mit der lohnenden Verthei- 
lung der geistigen Processe an besondere Ganglien des Gehirns 
liebevoll beschäftigt, und so wird Vernunft, Phantasie, Gedächtniss, 
Zahlensinn, Raumsinn, Schönheitssinn u. a. in separaten Zellen 
untergebracht. Nur etwa 100 000 Vorstellungen rechnet er auf 
das entwickelte Bewusstsein eines Erwachsenen und erhält so die 
beglückende Aussicht, dass bei den circa 500 — iOOO Millionen Gan- 
glienzellen noch sehr viel Platz für neue geistige Schöpfungen (und 
Fähigkeiten?) sei. Ziun Schlüsse dieser kurzen historischen Ueber- 
sicht mag noch die merkwürdige Form eines logisch deducirten 
Materialismus erwähnt werden, den Ueberweg ausgebildet hat. 
Hiemach sind die Dinge der uns erscheinenden Welt unsere Vor- 
steUungen. Da nun jene ausgedehnt sind, so sind es auch die 
Vorstellungen. Da femer diese in der Seele ablaufen, so ist auch 
die Seele ausgedehnt und, da die Materie das Ausgedehnte ist, zu- 
gleich materiell. Es ist kein Zweifel, dass man von demselben 
Ausgangspunkte logisch zu einem ganz entgegengesetzten Resultate 
kommen könnte. 

5. Da in der historischen Darstellung der Haupttypen des 
Materialismus alle seine Beweisgründe zur Sprache gebracht sind 
und die von uns unterschiedenen Formen seiner monistischen Aus- 
prägung nirgends in scharfer und reinlicher Abgeschlossenheit vor- 
liegen, so dürfen wir ohne Verzug eine zusammenfassende Kritik 
dieser metaphysischen Richtung überhaupt vortragen. Wenn eine 
Metaphysik dogmatisch genannt werden kann, so ist es diese. 
Denn die Gründe, welche sie vorbringt, sind aussergewöhnlich 
dürftig. Das Alterthum wurde den Thatsachen durch seinen Dua- 
lismus der Materien noch einigermassen gerecht, und unter den 
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Formen des monistischen Materialismus bestreitet die attributive 
und die causale Ausdrucksweise nicht die qualitative Eigenthümlich- 
keit des Geistigen. Zu einer naiven Sinnlosigkeit wird jedoch die 
Behauptung des äquativen Materialismus, sobald man sie nicht im 
Sinne des später zu behandelnden Monismus auslegt. Eine Identität 
kann begrifflich nur behauptet werden, wo die Merkmale der in 
Frage stehenden Begriffe als identisch zu betrachten sind. Es ist 
jedoch eine alte und eine der sichersten Beobachtungen, dass das 
sog. Psychische ganz oder doch hauptsächlich in seinen Merkmalen 
abweicht von dem Physischen. Was soll also das Decret, das 
Geistige sei ein materieller Vorgang? Bis auf die neueste Zeit fehlt 
es dem Materialismus ganz an einem Versuche seine Richtung 
erkenntnisstheoretisch zu begründen. Man darf es wohl als einen 
Erfolg der Kant'schen Erkenntnisskritik ansehen, dass man im 
1 9. Jahrhundert diesen Versuch gewagt hat. Aber an der eigent- 
lichen Schwierigkeit ist man, wie aus den mitgetheilten Aeusse- 
rungen von Vogt oder von Moleschott zu ersehen, mit achtloser 
Leichtigkeit vorübergegangen. Die einzige Thatsache, auf die sich 
der Materialismus stützt, ist die offenkundige Abhängigkeit der 
psychischen Vorgänge von den physischen. An einer solchen Be- 
ziehung zwischen beiden Erscheinungen haben jedoch auch Philo- 
sophen anderer Richtung nicht gezweifelt, und sie muss daher wohl 
als eine vieldeutige, nicht aber als eine nothwendig zum Materialismus 
führende Thatsache angesehen werden. Aus den im Nachstehenden 
angeführten Gründen ist sogar zu folgern, dass der Materialismus 
weder die plausibelste noch die einfachste Erklärung dieses That^ 
bestandes ist. 

6. Zunächst einige Bemerkungen über den attributiven Mate- 
rialismus. Dieser kann nur als eine vorläufige Bestinamung des 
Verhältnisses zwischen Gehirn und Bewusstsein gelten. Denn die 
Angabe, dass ein Inhalt der Erfahrung, etwa das Gefühl der Un- 
lust oder die Vorstellung eines Löwen, einer materiellen Substanz, 
wie sie durch bestinamte Theile des Nervensystems repräsentirt ist, 
als Eigenschaft zukomme, liefert keine auch nur in den allgemein- 
sten Zügen befriedigende Aufklärung über den Sachverhalt. Die 
Beziehung zwischen Ding und Eigenschaft wird überall in der 
Wissenschaft nur als eine vorläufige Beschreibung der Thatsachen 
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gewürdigt. Fällt das Ding mit der Summe seiner Eigenschaften 
zusammen, so fragt es sich sofort, wie sich die in Rede stehende 
Eigenschaft zu den übrigen verhalte, und diese Frage bedeutet 
gerade in unserem Falle nichts weniger als die Wiederholung der 
alten Problemstellung. Ist aber das Ding von seinen Eigenschaften 
verschieden, so tritt zu der eben genannten Frage noch die weitere 
nach der Beziehung zu diesem substanziellen Hintergrunde der 
einzelnen Merkmale hinzu, vermehrt sich also die Schwierigkeit, 
die wir hervorgehoben haben, lun eine neue. Femer kann die 
Angabe, dass das Psychische Eigenschaft des Gehirns sei, nicht 
einmal als eine richtige Beschreibung der Thatsachen angesehen 
werden. Denn die Bewusstseinserscheinungen tragen, wie die 
Psychologie lehrt, den Charakter von Vorgängen und nicht den 
von Eigenschaften an sich, und das Princip des psychophysischen 
Parallelismus setzt daher auch die Bewusstseinsinhalte zu Gehirn- 
Processen in eine gesetzmässige Beziehung. Das Verhältniss des 
Körperlichen zum Geistigen ist also ein Verhältniss von Vorgängen 
zu einander. Ein solches kann aber durch den attributiven Mate- 
rialismus niemals begriffen werden, nur der causale ist dazu 
wenigstens principiell im Stande. Darum richten wir uns im 
Folgenden fast ausschliesslich gegen diese, wissenschaftlich allein 
ernstlich zu berücksichtigende Form des metaphysischen Mate- 
rialismus. 

7. a) Der Materialismus steht im Widerspruch mit einem 
Grundgesetz der modernen Naturwissenschaft, nämlich mit dem 
Gesetz von der Erhaltung der Energie. Nach diesem ist die Summe 
der im Universum vorhandenen Energie stets eine constante, und 
alle hier oder da auftretenden Veränderungen sind nur Wandlungen 
in der Vertheilung der Energie, die auf einem wechselseitigen 
streng gesetzmässigen Austausch beruhen. Unter dieser Voraus- 
setzung besteht ein lückenloser Zusanmienhang zwischen allen sog. 
physischen Processen und ist gar kein Platz vorhanden für eine 
neue Erscheinungsform, das Psychische oder das Geistige. So hat 
-man sich auch die Gehimprocesse trotz all ihrer Complexität in 
diesen streng causalen Zusammenhang eingeschaltet zu denken und 
alle Veränderungen, die von aussen her angeregt werden, in rein 
chemischer oder physikalischer Form fortgepflanzt oder verbreitet 
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aufzufassen. Das Geistige schwebt nach dieser ailgemeingiltigen 
Anschauung so zu sagen in der Luft; denn wie dieser Nehenefiect 
zu Stande kommen soUte, ohne eineD wenn auch nur geringe 
Enecgieverlust auf der physischen Seite au laesvnatkßnj ist nicht ein- 
zusehen. Die einzig consequente YorsteHung wäre, auch die geistigen 
Processe als eine besondere Energieform der chemischen, elektrischen, 
thermischen oder mechanischen Energie zuzuordnen und zwischen 
diesen und jener denselben gesetzmässigen Zusammenhang von 
Austausch und Ausgleich anzunehmen, der hmertialb der physischen 
Energieformen herrschend gedacht wird. Abgesehen davon, dass 
in der materialistischen Litteratur nirgend eine solche Ansicht, 
geschweige denn ein Versuch ihrer Durchfuhrung vertreten ist, 
.unterliegt sie verschiedenen Bedaiken, die hauptsächlich darauf 
hinauslaufen, dass die Constanz der natürlichen Energie durch eine 
derartige Annahme bedroht erscheint 

b] Der Begriff der Materie, der in der materialistischen Denk- 
weise eine so grosse Rolle spielt, ist keineswegs ein so a%emein 
anerkamiker und sicherer, dass sich die unmittelbare Erfahrung 
unseres Bewusstseins ohne weiteres auf ihn als eine feste Grund* 
läge beziehen liessa Auch in der Gegenwart besteht ein Gegensatz 
zwischen der mechanisdben und der dynamischai Naturansicht 
(vgl. § 7, 6), und die letztere eliminirt den Begriff der Materie 
völlig. An der Mö^dikeit, eine zusammenhängende Naturerklärung 
auf diesem Boden durchzuführen, kann kaum gezwdfelt werden. 
Damit würde aber zugleich der Materialismus eine starke Wand- 
lung erleiden. 

8. c) Der Materialismus ist nicht im Stande, auch nur den 
einfachsten psychischen Vorgang zu erklären. Denn dazu würde 
erfordert werden, dass sich dieser mit Nothwendigkeit aus gewissen 
gegebenen oder gedachten Vc»raussetzungen einer bestinunten Con- 
stellation materieller Processe ableiten Messe. Wie aber Empfindung 
aus Bewegung als selbstverständliche Consequenz hervorgehen soll, 
das ißt so wenig einzusehen, dass selbst die Materialisten sich 
diesem Mindestmass von intellectueHer Aufklärung nicht zu ver- 
schliessen pflegen. Es ist nicht wahr, was sie in solchem Falle 
behaupten, dass auch bei rein physischen Zusanunenhängen die 
gleiche Unbegreiflichkeit stattfinde. Denn hier kann jederzeit durch 

Elilpe, PhilosopMe. 2. Auflage. 9 
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eine begriffliche oder anschauliche Construction die Nothwendigkeit 
des Eintritts bestimmter Ereignisse dargelegt werden. Die beredte 
Darstellung dieses längst bekannten Sachverhalts durch Du Bois- 
Reymond (»Ueber die Grenzen des Naturerkennens« 1872 u. ö.) 
hat dazu beigetragen auch in den Kreisen der Naturforscher seine 
Anerkennung zu verbreiten. 

d) Der Begrilff der Abhängigkeitsbeziehung ist ein viel allge- 
meinerer als der des causalen Verhältnisses. Denn jener besagt 
nur, dass zwischen zwei Erscheinungen a und 6 eine solche Be- 
ziehung bestehe, dass jede Veränderung in oder an a von einer 
entsprechenden Veränderung in oder an 6 gefolgt oder begleitet 
sei. Entsprechend aber nennt man eine Veränderung dann, wenn 
sie in qualitativer und in quantitativer Hinsicht sich einer anderen 
äquivalent erweist, so dass gleiche oder ähnliche Vorgänge in oder 
an a auch gleiche oder ähnliche Vorgänge in oder an b auftreten 
lassen, oder dass grössere, kleinere, stärkere, schwächere etc. Ver- 
änderungen dort auch in gleicher Richtung erfolgende Veränderungen 
hier nach sich ziehen. Für die Gausalität treffen diese Bedingungen 
gleichfalls zu, aber für sie wird ausserdem ein bestinunter zeit- 
licher Zusammenhang nothwendig, der für die Abhängigkeit als 
solche völlig irrelevant ist, und eine Umkehrung des Verhältnisses, 
die hier ohne Weiteres vorgenommen werden kann, ist mit Rück- 
sicht auf die zeitliche Succession der causal verbundenen Processe 
dort nicht angängig. Darum ist die Behauptung einer Abhängig- 
keitsbeziehung zwischen psychischen und physischen Processen 
scharf zu trennen von der Behauptung ihrer causalen Verknüpfung. 
Da nun die Beobachtung dem Unbefangenen sowohl die Abhängig- 
keit psychischer Vorgänge von physischen als auch die umgekehrte 
aufzeigt, so ist offenbar für den vorurtheilslosen Forscher zunächst 
nur der allgemeine Begriff einer Functionsbeziehung, nicht aber 
der speciellere einer causalen Verknüpfung auf diesen Thatbestand 
anwendbar. Der Materialismus dagegen setzt sofort diese speciellere 
Vorstellung voraus und ast sich weder des hervorgehobenen Unter- 
schiedes in den Begriffen noch der gewaltthätigen Einseitigkeit 
seiner Auffassung des Thatbestandes bewusst. 

9. e) Erkenntnisstheoretisch begeht der Materialismus den Fehler, 
die ursprüngliche Beschaffenheit aller Erfahrung zu verkennen. 
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Nicht ein Subjectives oder Objectives, nicht Seele oder Materie 
sind von vornherein als selbständige Grössen oder Qualitäten ge- 
geben, sondern ein undüTerenzirtes Ganzes, das wir mit dem Aus- 
druck Erlebniss oder volle Erfahrung bezeichnen können, und an 
dem sich erst durch ziemlich verwickelte Processe die begriffliche 
Scheidung eines Subjectiven und eines Objectiven vollzieht (vgl. 
§ 8, 8). Nicht einmal dieses erste Resultat begrifflicher Abstraction 
wird von dem Materialismus als das einzig und allein Existirende, 
als das eigentliche Wesen aller Dinge betrachtet, sondern eine 
Abstraction zweiter Ordnung (wenn man so sagen darf), nämlich 
der Begriff der Materie. Denn was wir objectiv nennen, ist noch 
nicht materiell, sondern bezeichnet bloss dasjenige an den Erleb- 
nissen, was von dem erkennenden Subject unabhängig ist, wie 
z. B. gewisse räumliche und zeitliche Beschaffenheiten oder Be- 
ziehungen der Erlebnisse. Der Begriff der Materie bedeutet ein für 
alle diese Vorgänge vorausgesetztes Substrat Statt also den vollen 
Inhalt der ursprünglichen Erfahrung zu berücksichtigen, hat der 
Materialismus ein secundäres Product begrifflicher Abstraction zimi 
metaphysischen Princip erhoben. 

f] Aber nicht als ein Begriff erscheint dem Materialismus die 
Materie, sondern als eine offenkundige Realität, und er redet des- 
halb von den Atomen, als wenn sie wahrnehmbar wären, von der 
Materie als einer kraftvollen, auf ^ uns wirkenden Masse u. s. f. 
Besonnene und hervorragende Naturforscher haben anerkannt, dass 
eine solche anschauliche Verwendung des Begriffs der Materie und 
ihrer Theile ganz nützlich sei, sofern man sich ihrer als einer 
Hilfsvorstellung bediene, um den Zusammenhang der Naturereignisse 
in einfacher Weise zu construiren. Aber der correcte Begriff der 
Materie und ihrer Theile ist gar nicht vorstellbar, weil er auf 
einer fortgesetzten Abstraction von aUer ursprünglichen Anschauung 
beruht. Und so wurden denn auch unbedenklich den Atomen 
»ziun Theil Eigenschaften zugeschrieben, welche allen bisher be- 
obachteten widersprechen« (Mach). Der Materialismus verwechselt 
also leichter Hand die anschauliche Hilfsvorstellung körperlicher 
Theilchen mit dem Begriff von Atomen. 

4 0. g) Der Begriff der Materie ist, wie oben gezeigt wurde, nur 
gebildet, lun das Objective an den Erlebnissen zu hjrpostasiren. 

9* 
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Auf das Subjeciive ist er von rornherein gar nicht eingerichtet. 
Hier hegt erkenntnisstheoretiseh dar Grund für jenen lüekenlosen 
Causalzusammenhai^ der physischen ProcMse yqt^ der dorefa 
das Gesetz Ton der Ertialtung der Energie bestimmt ist. Nun 
ist das Subjective an den Erlebnissen Inhalt der ursprüi^lichen 
Erfahrung» Die Töne, Farben, kurz alle Sinnesqualitäten, die Denk- 
proeesse, Willensakte, Gcemüthsbewegungen, sie alle sind unbedingt 
und uBTerkürzt das, was in den Erlebnissen selbst gegeben ist. 
Die Materie dagegen ist eine Abstraction zweiter Ordnung. Wie 
soll nun zwischen einem ursprünglichen Inhalt der Erfahrung und 
einem solchen Begriff ein Zusammenhang bestehen, wie ihn der 
Materialisnms fordert, sei es nun in der attributiven oder in der 
causalen Form? Es wäre ungefähr dasselbe, als wenn man 
zwischen einer guten Handlung und dem Begriff der Sittlichkeit 
eine causale* oder attributive Beziehung statuiren wollte. Diese 
setzt stets voraus, dass die in ein solches Yerhaltniss gebrachten 
Erscheinungen Vorgänge gleicher Ordnung sind oder wenigstens 
auf einer gleichen Stufe der Abstraction sich befinden. 

Nach diesen Erörterungen müssen wir d^ Materialismus als 
eine nicht nur sehr hypothetische, sondern auch als eine höchst 
unwahrscheinliche metaphysische Erklärung des Weltzusammen- 
banges betrachten^ Wenn er auch in philosophischen Kreisen 
heut zu Tage jeglichen Credit verloren hat, so ist doch in denen 
der Physiologen und der Psychiater eine Neigung zu dieser Vor- 
stellui^ noch immer sehr verbreitet, und in weiten Kreisen des 
Volks und der sog. Gebildeten wird dieses Schlagwort vielfach im 
Sinne einer sicheren naturwissenschaftüchen Theorie angewendet. 
Daraus entnehmen wir die Rechtfertigung für unsere ausführiiche 
Kritik dieser metaphysischen Richtung. 

Zum Schluss verweisen wir auf das vortreffliche Werk vwi 
F. A. Lange: »Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Be- 
deutung in der Gegenwart« (5. Aufl. 2 Bde. 4895). 



§ 17. Der Spiritualismus. 

1. Viel später als der Materialismus ist sein direktes meta- 
physisches Gegentheil, der Spiritualismus, in der Geschichte der 
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Philosophie aufgetreten. Denn die einzige Richtung des Alterthums, 
die diesen Charakter zu besitzen scheint, nämlich die Ideenlehre 
Piaton 's, ist deshalb kein ausgebildeter Spiritualismus zu nennen, 
weil die Idee die Realität des Begriffe ist und nicht etwas ur*- 
sprüngUch Geistiges, einen einfachen Inhalt der innere Erfahrung 
bedeutet. Darum können wir ate den ersten Vertreter des Spiri- 
tualismus erst Leibniz bezeichnen. Nach seiner erkenntnisstheo^ 
retischen Auffassung hat die Metaphysik ganz ebenso wie die 
Mathematik ein deductives Verfahren einzuschlagen, von dem Ein- 
fachsten, dem schlechthin Gewissen und Deutliche auszugehen. 
Die Sinneseindrücke entsprechen diesen Anforderung^ nicht, weil 
sie über die Entstehung der in ihnen enthaltenen Qualitäten gar 
keine deutliche Auskunft geben. Deshalb muss man Definitionen, 
die dem Satze von der Identität oder dem Widerspruch gemäss 
gebildet sind, an die Spitze einer philosophischen Untersuchung 
stellen« Und so entwickelt sich aus der Definition der Substanz 
das metaphysische Lehi^ebäude von Leibniz in seinen wichtigsten 
Umrissen. Descartes hatte die Substanz definirt als das Wesen, 
das so existirt, da^ es keines anderen Wesens zur Existenz be- 
darf, und daraus gefolgert^ dass nur Gott im eigentlichen Sinne 
Substanz genannt werden dürfe. Doch schienen ihm die Materie 
und die Seele, die res extensa und die res cogüans, insofern 
auch das Prädicat der Substanz zu verdienen, als sie bloss Gottes, 
sonst aber keines anderen Wesens zur Existenz bedürfen. Diesen 
laxen Sprachgebrauch beseitigte Spi&oza, indem er nicht nur die 
sachliche, sondern auch die begriffliche Unabhängigkeit der Sub- 
stanz behauptete und somit nur Gott mit diesem Namen belegte. 
Er versteht unter Substanz das, was in sich ist und durch sich 
begriffen wird, d. h. dessen Begriff nicht des B^iffs eines anderen 
Wesens bedarf, aus dem er gebildet werden müsste. 

2. Die Definition von Leibniz kehrt im Wesentlichen zurück 
zu der des Descartes. Sie lautet: substantia est ens per se 
existens. Während jedoch seine Vorgänger die Einzigkeit der 
Substanz behauptet hatten, verknüpft Leibniz mit der ähnlichen 
Bestimmung die Annahme einer unendlichen Vielheit von Sub- 
stanzen. Nun aber existirt durch sich nur, was die Fähigkeit 
hat zu handeln, daher ist &aft, Selbstthätigkeit das eigentliche 
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Wesen der Substanz, die somit etwas Immaterielles, ünausge- 
dehntes sein muss. Nach dem Vorgange von Giordano Bruno 
nennt Leibniz diese selbständigen Einheiten alles Seienden Mo- 
naden. Sie sind die wahren Atome gegenüber den scheinbaren 
der Naturwissenschaft, sie sind das Einfache in allem Complexen, 
darum auch untheilbar und unzerstörbar, die metaphysischen 
Punkte im Gegensatze zu den materiellen \md den mathematischen 
Punkten. Da nun ihr ganzes Wesen Selbstthätigkeit ist, so können 
sie nichts empfangen, es kann nichts in sie eindringen, und die 
scheinbare Wechselwirkung zwischen den Vorgängen der sicht- 
baren Welt beruht nur auf einer weisen Vorherbestimmung, der 
prästabilirten Harmonie, vermöge deren die Zustände aller 
Substanzen einander correspondiren, ohne sich gegenseitig zu be- 
einflussen. Durch diese Forderung erhalten wir zugleich eine 
nähere Bestimmung über die BeschafTenheit der in den Substanzen 
vorauszusetzenden Thätigkeit. Sie besteht nämlich in dem reprae- 
sentarej der Vorstellung oder Darstellung. Schon im Alterthum 
war es üblich, die Sinneswahmehmung als ein Abbild der objec- 
tiven Welt aufzufassen. Indem Leibniz diese dem populären 
Bewusstsein aUer Zeiten geläufige Annahme mit dem mathematischen 
Begriff der Darstellung verknüpft, gelangt er zu der Bestimmung, 
dass jede Monade das ganze Universimi vorstelle oder darstelle, 
dass jede in diesem Sinne ein Mikrokosmus oder ein Spiegel des 
Alls, une concentration de Vunivers^ sei. Da nun die Vorstellung 
ein geistiger Akt ist, so besteht das Wesen aller Monaden in einer 
psychischen Qualität. Die Ausdehnung, das Körperliche, erscheinen 
nach dieser Auffassung bloss als Phänomene, deren Realität in 
einer Vielheit von ausdehnungslosen Substanzen begründet ist. 
Aber nicht jede Monade spiegelt das Universum mit gleicher Deut- 
lichkeit wieder, vielmehr gibt es soviel Monaden, als Klarheitsgrade 
der vorstellenden Thätigkeit. 

3. Einen ähnlichen Standpunkt hat in späterer Zeit erst wieder 
Herbart begründet. Von einer allgemeinen Begriffsbestimmung 
des Seins geht er aus. Es besteht nach ihm in der absoluten 
Position, womit einerseits alle Relation, andererseits alle Negation 
abgelehnt wird. Nun würde eine Vielheit von Qualitäten des 
Seienden etwas Relatives in dasselbe hineinbringen, also muss die 
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Beschaffenheit des Seienden als eine ganz einfache gedacht werden. 
Der Widerspruch, der in dem Erfahrungsbegriff eines Dinges mit 
vielen Merkmalen liegt, kann ohne Schaden für die diesem Begriffe 
zu Grunde liegenden Thatsachen nur dadurch aufgelöst werden, 
dass man eine Vielheit von Seienden annimmt, von denen jedes 
absolut einfach ist. Das sind die Realen Herbart's, auch un- 
körperliche Wesen wie die Monaden des Leibniz, aber ihrer 
einfachen Qualität nach unbestinunbar. Die Beziehungen, in denen 
die Realen zu einander stehen, sind Störungen, die sie erfahren, 
und Selbsterhaltungen, die von ihnen ausgehen, wobei jede Selbst- 
erhaltung die Störung aufhebt, »dergestalt, dass sie gar nicht 
eintritt«. Nun ist nach Herbart's psychologischer Auffassung 
die Vorstellung der einzige Vorgang, in dem sich unser bewusstes 
Seelenleben äussert, die Selbsterhaltungen des Seelenrealen können 
daher als Vorstellungen gelten. Hier ist der Spiritualismus offen- 
bar weniger ausgeprägt als bei Leibniz, da Herbart die Selbst- 
erhaltungen der das Körperliche bildenden Realen und die einfache 
Qualität aller ihrem Wesen nach nicht näher bestinunt. Viel 
rückhaltloser hat sich zum Spiritualismus Lotze bekannt. Den 
Begriff des Seins definirt er als das Stehen in Beziehungen oder 
als die Fähigkeit zu wirken und zu leiden. Solche Beziehungen 
erscheinen jedoch nur denkbar unter der Voraussetzimg einer 
Einheit, die alle Wesen verbindet. Darum betrachtet Lotze die 
einzelnen Dinge als Modificationen eines Absoluten, einer Substanz. 
Als selbständige Einheiten endlich lassen sich alle Dinge nur dann 
denken, wenn man ihnen eine nach Analogie unseres eigenen Be- 
wusstseins aufzufassende geistige Qualität beilegt. 

4. Auch Wundt kann man in gewissem Sinne als Spiritua- 
listen bezeichnen. Von der in der unmittelbaren Erfahrung ge- 
gebenen Realität der Erlebnisse führen nach ihm die naturwissen- 
schaftliche Forschung und die psychologische auf getrennte Bahnen, 
jene zu einer exacten Untersuchung der isolirt gedachten Vor- 
stellungen, die als solche zu Objecten werden, diese zu einer Er- 
kenntniss des Bestandes und inneren Zusanmienhanges der ganzen, 
aus Vorstellungen, Gefühlen, Willensvorgängen sich zusammen- 
setzenden Erfahrung. Die letzte Einheit, bei der eine metaphysische 
Betrachtung der naturwissenschaftlichen Ergebnisse stehen bleiben 
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kann, ist das lediglich formal bestinunte Atom, über dessen eigene 
^atur wir nichts erfahren. Dagegen gelangt eine entsprechende 
Untersuchung des psychologischai Thatbestandes zu der Annahme, 
dass der Wille »die wirkliche Realität unseres eigenen Seins« ist. 
»Da wir nun unmögüch annehmen können, dass die Objecto über- 
haupt kein eigenes Sein haben, und ein anderes eigenes Sein als 
unser WiUe uns niigends gegeben ist . . ., so wird hier unweiger- 
lich eine E^gäneung des kosmologischen durch den psychologischen 
Begressus gefordert: das eigene Sein der Dinge . . « ist dem un- 
seren gleichartig; es ist WoUen.« Die letzte £inheit alles Seins 
aber wird als Willenseinheit bestimmt 

5. Auch über den Kreis der Fachphilosophen hinaus findet man 
häufig spirituaüstische Ansicht^ deren Begründung in der R^el 
in der erkenntnisstheoretischen Form des Idealismus (vgl. § äl6) 
vollzogen wird. Hat man sich hiernach die Qualität aller Erfah- 
rung als YorsteUung zu denken, so liegt es nahe, diesen geistigen 
od^ sedisch^i Vorgang auch in die Begn£fe der naturwissen- 
schaftlichen Forschung hinein zu interpretiren und somit auch das 
sogenannte materielle Sein mit gdstigem Inhalt zu erfüllen. In 
typischer Form hat diesen Standpunkt G. Berkeley ausgebildet, 
nach dessen »immatenalismus« oder »Psychismus« es nur Geister, 
nur psychische Substanzen gibt. Zuweilen spielen auch Werth- 
beurtheilung^ bei diesen Anschauungen mit, indem man die 
seelischen Processe als die widitiger^, allein werthyoUen ansieht 
und darum die materiellen Vorgänge zu emer imwesentlichen 
Erscheinungrform degradirt Besonders nahe liegt die meta- 
physische Ansicht des SjHritualismus für den, der in der Natur- 
philosophie einer dynamischen Auffassung (vgl § 7, 6) . hul- 
digt. W^ die Atome lediglich als Kraftcentren und somit als 
math^natische Punkte betrachtet, wird geneigt sein, ihr Wesen 
durch ii^end eine psychische Qualität vollständig und hinreichend 
bestimmt zu finden. Auch durch einen Analogieschluss hat sich 
der Spiritualismus zu begründen ra^sucht So meint Schopen- 
hauer, dass wir nur in uns selbst ndben der Erscheinung das 
Ding an sich zu erfassen vermögen. Was in den Existenzai ausser 
uns den vorgestellten Erscheinungen in Raum und Zeit entspricht, 
kann daher nur nach Analogie uns^es eignen Wesens bestimmt 
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werden. So ist die Welt als Erscheinung eine Snmme Ton Vor- 
stellungen, als Ding an sich dagegen Wille. 

6, In wesentlich einfacherer Form, als bei dem Materialismus^ 
können wir die metaphysische Behauptung des Spiritualismus 
fixiren. Er nimmt die Zurückfuhrbarkeit alles empirisch Ge- 
gebenen, insbesondere auch der materiellen oder körperlichen 
Vorgänge, auf ein geistiges Sein oder Geschehen an. Die Qualit&t 
dieses letzteren wird nach Analogie des eigenen Bewusstseinö be- 
stimmt, oder je nach dem Grade selbständiger Regsamkeit oder 
Lebend%keit in den Naturobjecten als mehr oder weniger voll- 
kommene Ausprägung dieses persönlichen seelischen Geschehens 
aufgefasst. Wegen ihrer präciseren Gestaltung können wir die 
Prüfung dieser Ansicht in einfacherer und kürzerer Weise durch- 
fiüiren, als es bei der Kritik des Materialismus thunlich erschien. 
Dass eine psychologische Betrachtung mit dem Spiritualismus 
in widerspruchslosen Zusammenhang gebracht werden kann, ist 
ohne Weiteres einleuchtend. Zwar hat man gemeint, es erwachse 
dieser metaphysischen Deutung der Welt daraus eine besondere 
Schwierigkeit, dass die Existenz fremder Bewusstseinscentren unter 
ihrer Voraussetzung weder erklärt noch auch nur verständlich 
gemacht werden könne. Es ist jedoch nicht einzusehen, warum 
die metaphysische biterpretation der Bewegungsvorgänge fremder 
Individuen, aus denen wir ihr inneres oder psychisches Sein zu 
erschliessen pflegen, diesen Analogieschluss gefährden müsse. Denn 
die Thatsachen selbst würden ja dadurch in keiner Weise andere 
werden, nur müsste sich ihre sonst in naturwissenschaftlichen Be- 
griffen dai^estellte Auffassung in das neue Gewand einer spirituali- 
stischen Deutung kleiden. Man kann daher gegen den Spiritualismus 
wohl nur von Seiten der Naturwissenschaft oder der Erkenntniss- 
theorie Einspruch erheben. Aber auch der Besitzstand der durch 
die Naturforschung ausgebildeten Begriffe, Gesetze und Methoden 
würde durch den Spiritualismus keine Veränderung erfahren. Es 
bliebe sich gleich, ob man bei dem Begriff materieller Atome und 
der Vorstellung eines mechanischen Zusammenhangs zwischen ihnen 
stehen bliebe, oder ob man diese Begriffe durch die Annahme 
eines geistigen Inhalts, der ihr eigentliches Wesen ausmachte, zu 
modificiren suchte. Jedenfalls müsste auch in letzterem Falle das 
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Stattfinden aller der Beziehungen und die Herrschaft aller der 
Regeln vorausgesetzt werden, welche die Naturwissenschaft mit 
Hilfe von Beobachtung und Rechnung in allgemeingiltiger Weise 
festgestellt hat. 

7. Auch das YerhSJtniss zu der Erkenntnisstheorie ist 
kaum ein anderes. Denn die Bewusstseinserscheinungen bilden ja 
den unverkürzten Inhalt aller Erlebnisse. Es gibt kein einziges 
unter diesen, das nicht als Empfindung oder VorsteDung oder 
Gefühl, also als geistiger Vorgang betrachtet werden dürfte, und 
das Objective besteht ja nur in gewissen räimilichen oder zeit- 
lichen Eigenschaften und Beziehungen der Erlebnisse, die auf 
reale Principien, wie Materie oder Energie, bezogen zu werden 
pflegen. Wird nun diesen dadurch noch ein besonderer Sinn zu- 
geschrieben, dass man ihnen wiederum ein geistiges Sein substituirt, 
so scheint an die Stelle qualitätsloser Grössen die volle Realität 
bestimmbarer Inhalte zu treten. Wenn man diese Verträglichkeit 
des Spiritualismus mit den Lehren der Erkenntnisstheorie auf dem 
Wege zu erzielen versucht hat, dass man den Idealismus als 
nothwendigen oder gar selbstverständlichen Ausgangspunkt für die 
philosophische Betrachtung der Welt proclamirte, so ist allerdings 
ein solches Verfahren nicht gerechtfertigt (vgl. § 26). Immerhin 
könnte man behaupten, dass die Möglichkeit des Spiritualismus 
zugegeben werden müsse. Er würde demnach auf einer höheren 
Stufe als der Materialismus stehen, weil er weder von der Er- 
kenntnisstheorie noch von den betheiligten Einzelwissenschaften, 
der Psychologie und der Naturwissenschaft, direkt zurückgewiesen 
werden kann. Aber damit ist der Vorzug dieser Anschauung vor 
anderen möglichen keineswegs erwiesen. Viehnehr erheben sich 
bei dem Versuch ihrer Durchführung ganz beträchtliche Schwierig- 
keiten, auf die wir im Folgenden kurz hinweisen wollen. 

8. a) Zunächst erscheint die spiritualistische Deutung der natur- 
wissenschaftlichen Begriffe als eine durchaus willkürliche. Nichts 
zwingt uns zu glauben, dass in den Elementen der Materie noch 
ein besonderes verborgenes Sein schlummere, das man nach Ana- 
logie des eigenen Bewusstseins aufzufassen habe. Denn die Kräfte, 
die man sich in den Atomen concentrirt denkt, stehen nur in Be- 
ziehung zu den Ortsveränderungen derselben und gelten daher 
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bloss als Bedingungen für die Wandlungen, die an den Bewegungen 
der Körper wahrnehmbar sind. Ausserdem wird der Begriff der 
Kraft vielfach in der Gegenwart als entbehrlich bezeichnet, indem 
man ihn durch die exacte Darstellung der räumlichen und zeit- 
lichen Beziehui^en der Massen zu einander ersetzt. Zwischen 
diesen und den von der Psychologie ermittelten Relationen der 
geistigen Vorgänge zu einander endlich ist auch keine Spur einer 
inneren Verwandtschaft zu entdecken. Also eine Nöthigung oder 
Aufforderung zur spiritualistischen Deutung der Naturvorgänge be- 
steht in den Ergebnissen der Naturwissenschaft selbst nicht. 
Ausserdem wird dadurch der Wahn genährt, als habe nicht die 
betreffende Einzelwissenschaft über die eigentliche Beschaffenheit 
ihres Gegenstandes das entscheidende Wort zu sagen, sondern als 
gäbe es darüber hinaus eine besondere, neue Erkenntniss desselben, 
die tiefer ginge und in das Wesen der Dinge selbständig einzu- 
dringen vermöchte. Die metaphysische Ergänzung hat nicht die 
Aufgabe die einzelwissenschaftliche Betrachtung zu ersetzen, sondern 
die bescheidenere, deren Richtungslinie über das zur Zeit erreichte 
Ziel hinaus weiter zu verfolgen. 

b) Eine weitere Schwierigkeit erwächst dem Spiritualismus, wenn 
man nach der besonderen Beschaffenheit des geistigen Seins 
fragt, das den materiellen Elementen zugeschrieben werden müsse. 
Nach Leibniz hätten wir die Fähigkeit vorzustellen, nach Schopen- 
hauer dagegen den Willen als die innere Seite der Naturerschei- 
nungen aufzufassen, nach einer dritten Ansicht wäre die Gesanmit- 
heit des in unserer individuellen Erfahrung sich offenbarenden 
Geschehens mutatis mutandis auch auf die Körper und ihre Be- 
standtheile zu übertragen. Wiederum enthalten die Begriffe der 
Naturwissenschaft kein Merkmal, das auf eine von diesen Möglich- 
keiten mit unverkennbarem Zwange hinwiese. 

9. c) Ebensowenig findet der Spiritualismus eine Stütze in der 
Psychologie. Denn unser persönliches geistiges Leben denken wir 
uns an einen äusserst complicirt gebauten Bestandtheil unseres 
Oi^anismus gebunden und keineswegs in letzte materielle Theilchen 
desselben eingeschlossen. Nicht an einem Punkte, ja nicht einmal 
in einer Zelle des Gehirns sitzt nach der modernen Auffassung der 
physiologischen Psychologie das Bewusstsein oder die Seele, sondern 
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die unmittelbaren Bedingungen für die geistigen Voi^&nge sind an 
verschiedenen Orten der Grosshimrinde gelegen. Es ist daher 
gan£ ohne Ana]<^e anzunehmen, dass jedes Atom ein solches 
geistiges Sein, wie unser Bewusstsein es darstellt, vertrete. Und 
wenn wir mit der vergleichenden Psychologie zu den niedersten 
Stufen hinuntersteigen, auf denen noch eine Spur von seelischem 
Leben nach unsicherer Analogie vermuthet wird, so werden wir 
auch hier bei der Zelle oder vielleicht dem Zellkern stehen zu 
bleiben haben, nicht aber in die Atome jenes Rudiment von Be- 
wusstsein verlegen dürfen. Innerhalb der anorganischen Welt ffillt 
aber jedes empirische Motiv zur Beseelung für eine wissenschaft- 
lich geschulte Urtheilskraft fort. 

d) Endlich ist auch die Erkenntnisstheorie keine Stütze oder 
Empfehlung für den Spiritualismus. Denn nach ihr bedeutet alles 
geistige Sein, so völlig es mit dem qualitativen Inhalt der Erlebnisse 
auch zusammenfallen mag, doch nur eine Seite derselben. Der 
unmittelbare Bestand unserer Erfahrung ist nicht schlechthin sub- 
jectiv oder seelisch. Femer schliesst der Spiritualismus vom er- 
kenntnisstheoretischen Standpunkt aus eine doppelte Wülkür ein: 
4) die Behauptung der selbständigen Existenz der Atome, der 
Materie, des Substrats der objectiven Erscheinungen, und 2) die An- 
nahme einer geistigen Natur dieser hypostasirten Realitäten. 

Litteratur: 

KVacherot: Le nouveau spiritualisme. 4884 (sucht einen Spiritualismus 
auf naturphilosophischer Basis und in kritischer Auseinandersetzung 
mit anderen Richtungen zu begründen). 

Anmerkung. Zuweilen wird der Spiritualismus als Idealis- 
mus bezeichnet. Es mag dies zum Theil an dem logischen Zu- 
sammenhang liegen, in den der erkenntnisstheoretisc^e Standpunkt 
dieses Namens mit jener metaphysischen Richtung gerathen ist. 
Neuerdings liebt es auch der Spiritismus sich den edleren Namen 
des Spiritualismus beizul^en. Die spiritualistische Schule, 
von der man in der französischen Philosophie des 4 9, Jahrhunderts 
redet, ist hauptsächlich durch die Betonung der Psychologie als 
gmndl^ender Disciplin charakterisirt. Als ihre Begründer gelten 
Maine de Biran (f 1824) und Royer-CoUard (f 1843). 
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§ 18. Der Dnalisinns. 

1. Nach dem DuaUsmus bilden das Subjective und da$ Ob^ 
jective, Geist und Materie zwei von einander verschiedene und 
selbständige Existenzen. Er ist die Ansicht des sog. gesunden 
Menschenverstandes und der christlichen Dogmatiker des Mittel- 
alters und der Neuzeit, auch tritt er in der Geschichte der Meta- 
physik verhältnissmässig firüh auf. Am deutlichsten unter den 
Yorsokratikern hat Anaxagoras einen Dualismus entwickelt fvgi. 
§ 45, 1). £r scheidet bestimmt den yoo< als das geistige Princip 
von den unendlich vielen Urstoffen, den oir^piiata oder oftoiotiep^. 
Jener bringt erst Ordnung und Bewegung in den an sich tr&gen 
und chaotischen Stoff und erhält die Prädicate der Selbständi^eit, 
der Einfachheit, der Unabhängigkeit und der Identität mit sich 
selbst. Femer kann man als Duaiisten die beiden grOssten Philo- 
sophen des Alterthums bezeichnen. Bei Piaton trennen sich die 
Materie {SX113, ein Ausdruck, den freilich erst Aristoteles in diesem 
technischen Sinne verwendet) und die Idee (sTSo?), das Nichtseiende, 
Leere und das Seiende, Inhaltreiche, das sinnenfallige Einzeldasein 
und sein im Gattui^b^riff sidx ausprägendes Wesen. Auch ein 
Werthg^ensatz besteht zwischen beid^ und wirii^t verschärfend auf 
ihre metaphysische Absonderung zurück. Bei Aristoteles finden 
wir zwar nicht die gleiche Schroffheit der Trennung, aber den näm- 
lichen Gegensatz durch die Begriffe Stoff und Form zum Ausdruck 
gebracht. Jedes Einzelwesen (ouo(a) ist in seiner concreten Wirk- 
lichkeit gefonnter Stoff, und so wenig der Stoff an sieh eine 
Existenz begründet, so wenig gibt es — von der Gottheit abge- 
sehen — eine reine Form. Vielmehr verhalten sich beide Be- 
stimmungen zu einander wie Mö^iches und Verwirklichendes, wie 
Anlage und Ausführung (^ovotfjitc und ivip^eia). So erscheint auch 
die Seele als die »Entelechie«, Verwirklichung des Körpers. Die 
Gottheit soH reine Form sein, und von den verschiedenen Fähig- 
keiten der menschlichen Seele wird, wie bei Piaton, der voo? als 
der unsterbliche Theil herausgehoben. In der mittelalterlichen 
Philosophie erhält sich dieser Dualismus sowohl in der meta- 
physischen als auch in der ethischen Fassang des G^ensatzes. 
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8. Der antike Dualismus ist nicht der moderne. Denn nach 
ihm sind Körper und Seele nur Glieder eines Gegensatzes, der als 
Beispiel des allgemeineren von Stoff und Form zu gelten hat. Sie 
constituiren also nicht durch ihre Eigenthümlichkeit den Dualismus, 
sondern bilden nur einen Fall, an dem sich sein allgemeineres 
Wesen illustriren lässt. Zum Schöpfer des modernen Dualismus, 
und damit zum typischen Vertreter dieser Metaphysik in der neueren 
Philosophie ist Descartes geworden, indem er die begriffliche 
Unterscheidung von corpus und mens zur Basis wählte. Das 
Merkmal alles Körperlichen ist nach .ihm die Ausdehnung, das 
Merkmal alles Seelischen das Denken, dessen Begriff alle die Thätig- 
keiten umfasst, deren wir ims immittelbar bewusst sind, also etwa 
mit dem des Bewusstseins zusanmaenfällt (vgl. § 8, 2). Und so gibt 
es zwei Substanzen, eine res extensa und eine res cogitans (vgl. 
§ 17, 4), die von einander unabhängig existiren, aber in Beziehungen 
der Wechselwirkung zu einander stehen. Wie diese bei der völligen 
Ungleichartigkeit beider Substanzen möglich ist, darüber hat sich 
Descartes nicht näher ausgesprochen. Diese Lücke seines Systems 
auszufüllen haben Spätere unternommen. Unter ihnen sind nament- 
lich die sog. Occasionalisten (Arnold Geulincx f 1669) hervor- 
zuheben. Damach ist eine reale Wechselwirkung zwischen so 
grundverschiedenen Wesen unmöglich. Der Schein derselben aber 
wird hervorgebracht durch das direkte Eingreifen Gottes (concursu 
Dei), So werden die Vorstellungen, die wir von der Aussenwelt 
durch die Erregung der Sinnesoi^ane empfangen zu haben glauben, 
von Gott dieser conform erzeugt und ebenso die Bewegungen 
unseres Körpers, die einer bestimmten Willensabsicht entsprungen 
zu sein scheinen, dieser gemäss hervorgerufen. Es gelten also 
Seele und Körper als zufallige oder scheinbare Ursachen für die in 
dem anderen entstehenden Veränderungen, als causae per occasionem. 
Sie sind nur die Gelegenheit, der Anlass für die Wirksamkeit der 
wahren Ursache, die wir in Gott zu erblicken haben. Am meisten 
metaphysisch vertieft wurde diese Anschauung durch Nicole Male- 
branche (f 1715). Auch Lotze ist in seiner Theorie des Wirkens 
auf ähnliche Gedankengänge geführt worden. 

3. Es ist merkwürdig, dass seitdem — wenn wir von den Ver- 
tretern der mittelalterlichen Philosophie absehen — der Dualismus 
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fast gar keine energische und eingehende Durchführung mehr ge- 
funden hat. Man hält ihn im Allgemeinen gegenwärtig für wider- 
legt, weil er an dem Problem der Wechselwirkung und an dem 
Princip von der Erhaltung der Energie scheitere. Daneben hat er 
jedoch in dem populären Bewusstsein noch immer eine, höchstens 
durch den Materialismus etwas beschränkte, Geltung, und in den 
empirischen Wissenschaften der Psychologie imd der Naturwissen- 
schaft ist wenigstens eine dualistische Ausdrucksweise in Bezug 
auf das Verhältnisfi von Psychischem und Physischem zu einander 
vielfach noch üblich. In den letzten Jahren wird eine Erneuerung 
des Dualismus für die Psychologie und die Metaphysik wieder leb- 
haft empfohlen, eine Bewegung, deren Berechtigung wir im Fol- 
genden durch eine Beleuchtung der gegen diese Richtung vorge- 
brachten Einwände darthun wollen. 

4. Gegen den Dualismus wird zunächst geltend gemacht, dass 
er mit dem Princip der Causalität in Widerspruch gerathe. Der 
mittelalterliche, noch von Descartes und Spinoza vertretene 
Causalbegriff forderte nämlich, da er sich von dem Princip der 
Begründung nicht wesentlich unterschied und daneben die populäre 
Vorstellung einer erzeugenden Kraft mit dem Begriff der Ursache 
verband, die Gleichartigkeit der letzteren und der Wirkung. Darum 
war natürlich der cartesianische Dualismus in sich widerspruchs- 
voll, indem er ein causales Verhältniss zwischen dem Verschieden- 
artigen behauptete und doch die Gleichartigkeit der verknüpften 
Glieder als Merkmal der Causalität anerkannte. Aber dieses Merk- 
mal ist durch die eindringende Revision des Princips von Ursache 
und Wirkung, die Hume und Kant angestellt haben, bereits be- 
seitigt worden. Hiemach gilt als Bedii^ung der Anwendung dieses 
Princips auf zwei Erscheinungen a und b nur: 4) dass eine von 
ihnen regelmässig der anderen vorausgeht, und 2) dass gewisse 
quantitative Beziehungen zwischen ihnen bestehen, z. B. dem 
grösseren a auch das grössere b in einer gesetzlich darstellbaren 
Weise nachfolgt. Derjenige nun, welcher diesen gereinigten Causal- 
begriff anninmat, für den die Gleichartigkeit von a und b keine 
Rolle spielt, ist offenbar berechtigt, den aus dem alten Begriff 
stanunenden Einwand gegen den Dualismus als gegenstandslos ab- 
zulehnen. Ausserdem ist es bedenklich, die Gleichartigkeit von 
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Ursache und Wirkung zu fordern und dabei als einzigen Fall, in 
dem sie nicht verwirklieht ist, das Yerhättniss des Psychischen 
zum Physischen zu betrachten. Wahrlieh eine sdtsame R^l, die 
sich nur auf einen Fall stützt und zugleich als Regel nur be- 
hauptet wird> um eine Anwejadung auf diesen Fall zu ermöglichen. 
Causale Verknüpfungen werden unter allen Bestandtheilen des 
psychischen Lebens dsenso skrupellos vc^ogen, wie solche die ge- 
sammte physische Welt durchwalten dürfen. Unterschiede der Gleich- 
artigkeit, Grade derselben gibt es doch auch hi^, und man sollte 
daher vermuthen, dass sich zum wenigsten eine ihnen entsprechende 
Erleichterung oder Erschwerung causalar Beziehungen auch hier 
finden würde. Statt dessen verfährt man bei der Anwendung 
jener Regel so, als wenn es nur eine Gleichartigkeit und nur eine 
Ungleichartigkeit in der Welt gäbe. Da» ist ein Moment, wdches 
allein schon gegen die Giltigkeit dersdben misstrauisch machen 
sollte. 

5. Ein zweiter Einwand, mit dem der Dualismus abgefertigt 
wird, gründet sich auf d^ Satz von der EAaJtung der Energie. Ist 
die gesammte Summe der in der Welt vorhandenen lebendigen und 
latenten Energie constant, so kann, abgesehen von dem Wechsel 
der Yertheilung, niemals und nirgends ein Quantum davon schlecht- 
hin verloren oder gewonnen werden. Denken wir uns nun aber, 
dass Psychisches durch Physisches bewirkt wird und umgekehrt, 
so muss offenbar in dem ersteren Falle ein Quantum Energie ver- 
loren, im anderen ein solches gewonnen werden. Von dea ver- 
schiedenen Bemühungen, diesem Conflict mit dem Erhallungsgesetz 
zu entgehen, erscheint als die wichtigste die Ausdehnung des Begriffe 
der Energie auch auf die psychischen Vorgänge und die Annahme, 
dass der bei der Verursachung eines psychischen Ere%nisses ent- 
standene Verlust an physischer Energie durch die Rückwirkung 
des Seelischen auf das Körperliche restlos wieder ersetzt werde. 
Diese Annahme steht mit der empirischen Psychologie in so fern 
in bestem Einklänge, als sich in dieser das Princip des psycho- 
physischen Parallelismus eine axiomatische Geltung erworben hat 
(§ 8, 5), nach dem gesetzmässige Beziehungen der von dem Gausal- 
princip geforderten Art zwischen psychischwi und physischen 
Vorgängen bestehen. Auch kommt diese Anschauung dem Be- 
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dürfnisse nach einer empirischen Erklärung der allgemein zuge- 
standenen Lücken des Bewusstseins, des »Unbewussten« , entr 
gegen. Die Schwierigkeiten, die sich bei genauerem Durchdenken 
ein^ solchen Annahme einstellen und deren Voraussetzung innerhalb 
der empirischen Wissenschafl; vorläufig unthunlich erscheinen lassen, 
wurzeln in der Frage nach der Anwendbarkeit des Begriffs der 
Energie auf die psychischen Vorgänge. Aber auch sie dürften 
verschwinden, wenn man sich bewusst bleibt, dass die Ausdehnung 
dieses in der Naturwissenschaft gebildeten Begriffs auf das Seelen- 
leben nur zu dem Zweck erfolgt, um einen Widerspruch mit 
dem Erhaltungsprincip zu beseitigen. Der Eigenartigkeit und 
Mannichfaltigkeit der Empfindungen und Gefühle und der Com- 
binationen aus ihnen soll damit im Uebrigen keine Einschränkung 
auferlegt werden. 

6. Gelegentlich trifft man auch wohl noch ein drittes Argument 
gegen den Dualismus an. Er befriedigt, wie man sagt, nicht das 
Einheitsbedürihiss der menschlichen Vernunft und kann daher als 
eine abschliessende metaphysische Ansicht über die die Welt con- 
stituirenden Principien nicht angesehen werden. Aber dieser Ein- 
wand geht entweder von einer falschen Interpretation des Einheits- 
bedürfnisses oder von einer unrichtigen Ansicht über den Dualismus 
aus. Einheit verlangt unser Erkenntnisstrieb nur im Sinne des 
Zusammenhangs, nicht in dem der Einfachheit. Das Beziehungslose, 
Isolirte können wir nicht ertragen, Verschiedenheiten dagegen sehr 
wohl. Ein Dualismus, der das Physische und Psychische in enge 
Wechselbeziehung zu einander setzt, der zwischen ihnen ebenso 
causale Wirkungen stattfinden lässt, wie zwischen den einzelnen Vor- 
gängen der objectiven Sphäre, verdient wahrlich den Vorwurf nicht, 
dass er dem Einheitsbedürfniss der Vernunft kein Genüge leiste. Die 
metaphysischen Versuche, die Mannichfaltigkeit der in der Welt 
wirksamen Ursachen zu verringern, sind, soweit sie wirklich statt- 
gefunden haben, kläglich gescheitert. Nicht auf die Reduction des 
Vielen und des Verschiedenen kann vernünftigerweise die meta- 
physische Arbeit gerichtet sein, sondern nur auf die Geschlossenheit 
der Verknüpfung aller. Darum könnte dieser Einwand nur gegen 
einen Dualismus, wie den cartesianischen, gelten, bei dem die 
Körper- und Seelensubstanz fremd, ohne verständliche Beziehung 

Kftlpe, Philosophie. 2. Auflage. 40 
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einander gegenübergestellt sind, und würde sich dann einer unbe- 
rechtigten Verallgemeinerung schuldig machen. Demjenigen endlich, 
der es nicht begreifen zu können behauptet, wie Körperliches es 
anfange etwas Seelisches zu verursachen und umgekehrt, wäre 
mit Hume und Lotze zu erwidern, dass wir die Causalität nirgends 
besser begreifen. Die Anschaulichkeit von Stoss und Druck und 
Zug in der Körperwelt täuscht uns ein Yerständniss der causalen 
Beziehung vor, das wir in der That hier ebenso wenig besitzen. 
Nicht also dem Dualismus speciell, sondern der Ursächlichkeit 
überhaupt wäre dieser Mangel zur Last zu legen. 

7. Nach alledem wird man den Dualismus als eine mögliche, ja 
wahrscheinliche metaphysische Richtung ansehen dürfen. Denn mit 
der Naturwissenschaft und der Psychologie verträgt er sich offenbar 
besser, als der Materialismus und der Spiritualismus. Er wird 
nicht nur der thatsächlichen Verschiedenartigkeit von Körper und 
Seele gerecht, sondern auch den zwischen beiden erfahrungsgemäss 
bestehenden Abhängigkeitsbeziehungen. Er entspricht zugleich den 
Bestrebungen der modernen Biologie, die einseitig mechanistische 
Auffassung der Lebensvorgänge, die sich zur Deutung derselben 
nicht als ausreichend erweist, zu überwinden, und vermag die 
Bewusstseinserscheinungen als ein nothwendiges Glied in der Ent- 
wicklung der Lebewesen zu begreifen. Nicht minder befindet er 
sich im Einklang mit der Erkenntnisstheorie, die das Subjective 
und das Objective als die beiden Factoren der vollen Erfahrung 
nachweist, und hält sich von der willkürlichen Ausdehnung des 
Psychischen frei, die wir am Spiritualismus zu rügen hatten und 
am Monismus zu beanstanden haben werden. 

Litteratur: 

M. Wentscher: lieber physische und psychische Causalität und das Princip 

des psycho-physischen Parallelismus. 1896. 
F, Erhardt: Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. 4 897. 
0. Külpe: üeber die Beziehungen zwischen körperlichen und seelischen 

Vorgängen. Zeitschrift für Hypnotismus. YII, 4898. 
Vgl. auch die allgemeine psychologische Litteratur in § 8. 



§ 49. Der Monismus. 147 



§ 19. • Der Monismns. 

i . In den Kreisen der Naturforscher sowohl, wie in denen der 
Psychologen und der Metaphysiker ist in der Gegenwart die 
monistische Weltanschauung sicherlich am meisten verbreitet. Wir 
finden sie besonders in zwei Formen vertreten. Nach der einen 
bilden das Geistige und das Materielle zwei verschiedene Seiten 
eines und desselben Wesens, das eben aus diesen Seiten bestehend 
gedacht wird; nach der anderen dagegen wird dieses einheitliche 
Wesen, dessen Erscheinungsweisen Geist und Materie sein sollen, 
als von diesen verschieden bestimmt. Wir wollen diese beiden 
Formen des Monismus unter den Namen concreter und ab- 
stracter Monismus auseinanderhalten. Der abstracte Monismus 
lässt wiederum zwei verschiedene Ausprägui^en zu, indem man 
entweder jenes einheitliche Wesen als näher bestimmbar oder 
als schlechthin unbekannt auffassen kann. Neben diesen leidlich 
klaren Angaben über den monistischen Standpunkt findet man aber, 
besonders in weiteren Kreisen, den Ausdruck Monismus auch zur 
Bezeichnung des Materialismus verwendet, und zuweilen wird auch 
von einem spiritualistischen Monismus geredet. Es hängt das zum 
Theil damit zusammen, dass in der Regel zwischen Monismus und 
Singularismus (vgl. § 14, 3) nicht unterschieden wird, und daher 
jener Ausdruck bald eine eigenthümliche qualitative Bestimmung 
des Seienden, bald lediglich die Zahl der bei dieser Bestimmung 
gebrauchten Principien angibt. 

2. Der concrete Monismus ist eine der ältesten Ansichten über- 
haupt. In der Form des Animismus oder des Hylozoismus 
finden wir ihn schon bei den Naturvölkern neben einem gewissen 
Dualismus vertreten. Die ganze Natur erscheint nach Analogie des 
menschlichen Individuums als eine beseelte. Der Unterschied 
zwischen einer mechanischen Gesetzmässigkeit und einer psychischen 
Motivirung wird ebensowenig erkannt, wie die Bedeutung eines 
unverbrüchlichen Gausalzusammenhangs. So wird die persönliche 
Willkür auch auf die Natur übertragen, und allerlei Zeichen ihrer 
selbständigen Regsamkeit treten in den Dienst dieser animistischen 
Anschauung. Der Hylozoismus ist auch die Lehre der ältesten 

40* 



148 m* Kapitel. Die philosophischen Richtungen. 



griechischen Philosophen. Und auch hier finden wir eine unklare 
Mischung zwischen dualistischen und xnonistischen Gedanken. 

3. In dem späteren Verlauf der Philosophie ist dieser Monismus 
zu einer consequenten Diu*chführung nicht mehr gelangt. Seitdem 
sich die Einsicht entwickelte, dass das Anorganische und das Or- 
ganische zwei getrennte Gehiete seien, dass die Gesetzmässigkeit 
der materiellen Processe in einer anderen Form sich vollziehe, als 
die der psychischen, und dass von einer Seele nur da geredet 
werden dürfe, wo man Bewusstsein voraussetzen könne, seitdem 
ist der Animismus mit der wüsten Allgemeinheit seiner Natur- 
heseelung einer der anderen Formen der metaphysischen Bestim- 
mung des Seienden gewichen. Nur zuweilen klingt noch seine 
Tonart an, so z. B. wenn Materialisten die Einheit von Materie 
und Geist mit derjenigen von Stoff und Kraft auf eine Stufe stellen. 
Aber diese vereinzelten Zeichen modemer Gedankenlosigkeit können 
darüber kaum hinwegtäuschen, dass der concrete Monismus im 
Ganzen und Grossen verschwunden ist. In der That löst er ja 
nicht ein Problem, sondern er stellt es bloss. Denn die Einheit 
zwischen materiellem und geistigem Sein, die er behauptet, ist für 
ihn nichts Anderes als ein thatsächlich sich vorfindender Zu- 
sammenhang, und gerade die Natur dieses Zusammenhangs zu 
erklären ist die Aufgabe, welcher die Metaphysik ihre Kräfte widmet. 
Daher kann man den Animismus ebenso wie den attributiven 
Materialismus (vgl. § 46, 1), von dem er sich eigentlich nur dem 
Namen nach unterscheidet, nur als eine Durchgangsstufe betrachten, 
nicht als ein abschliessendes System, und in diesem Sinne ist er 
sogar noch von Fechner und Wundt acceptirt worden. Wenn 
sie erklären: die Seele ist die innere Einheit dessen, was wir von 
aussen als den zu ihr gehörigen Leib anschauen, und demnach 
beide nur als zwei verschiedene Seiten desselben durch diese 
zugleich völlig bestimmten Wesens auffassen, so ist damit der 
Standpunkt des concreten Monismus bezeichnet. Aber ihre Meta- 
physik führt weiterhin zu der Annahme, dass das geistige Sein 
der erschöpfende Ausdruck für diese einheitliche Wirklichkeit der 
Dinge ist, und damit zu einer Umbildung des Animismus in einen 
Spiritualismus. 

4. Zu einer viel reicheren historischen Entfaltung hat es der 
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abstracte Monismus gebracht. Sein erster typischer Vertreter ist 
Spinoza. Die eine, unendliche Substanz, Gk>tt oder causa sui 
genannt, hat nach ihm unzählig viele Attribute. Von diesen sind 
aber nur zwei für uns erkennbar, nämlich die Ausdehnung und 
das Denken. Jedes dieser Attribute pr&gt sich in einzelnen Modis 
aus. So sind die verschiedenen Körper Modi des Attributs der 
Ausdehnung und die verschiedenen Seelen eben solche Modi des 
Attributs des Denkens. Da aber das göttliche Wesen noch eine 
Anzahl anderer Attribute besitzt, so ist es seiner eigentlichen Natur 
nach unbekannt, und wir erhalten damit die Form des abstracten 
Monismus, nach der das «Substrat von Materie und (jeist nicht 
näher bestimmbar erscheint. Eine Wechselwirkung gibt es natürlich 
für diesen Monismus nicht, sondern nur einen Parallelismus mit 
wesentlicher Identität der einander correspondirenden Processe. 
Daher der berühmte Satz des Spinoza: Ordo et connexio idearum 
idem est ac ordo et connexio verum. Das Geschehen im eigent- 
lichen Sinne ist ein Process, der an der Einen Substanz, in Gk>tt, 
sich abspielend gedacht wird. Was wir davon in der Seele oder 
am Körper wahrnehmen, ist nur ein beschränkter, einseitiger oder 
fragmentarischer Yoi^ang. Einer ganz ähnlichen Redeweise be- 
dienen sich viele moderne Denker. Wenn sie auch nicht von 
unendlich vielen Attributen der Ureinheit sprechen, so halten sie 
doch daran fest, dass diese ein an sich unbekanntes Wesen ist, 
von dessen Realität wir nur durch die einander parallel gehenden 
Formen des äusseren und des inneren Geschehens etwas erfahren. 
In diesem Sinne Monist ist z. B. Herbert Spencer. Sein Agnosti- 
cismus (vgl. § 4, 6) bedeutet nur den Verzicht auf die Bestimmung 
der ursprünglichen Realität. Auch Fe ebner schwankt zwischen 
diesem Standpunkt und dem des Spiritualismus. 

5. Grössere Kühnheit beseelt die zweite Form des abstracten 
Monismus, indem sie es unternimmt die Einheit des Geistigen und 
des Materiellen, oder, wie sie sich gern ausdrückt, der idealen 
und der realen Seite zu bestimmen. Die typischen Vertreter dieser 
Anschauung sind Fichte, Schelling und Hegel. Nach Fichte 
ist das absolute Ich oder (nach seiner späteren einfacheren Rede- 
weise) das Absolute die einheitliche Quelle für die Entwicklung 
eines individuellen Ich und Nichtrich, kurz das metaphysische 
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Princip. Schelling dagegen betrachtet die absolute Identität oder 
Indifferenz als jenes Ursein, aus dem in Folge der Selbsterkennt- 
niss, die diesem Absoluten zugeschrieben wird, zunächst der Gegen- 
satz von Subject und Object hervorgeht, der aber, weil die Identität 
qualitativ gar nicht aufgehoben werden kann, nur eine quantitative 
Differenz darstellt. Alle Einzeldinge sind nun nichts weiter als 
solche Differenzen oder Potenzen, und auch der Gegensatz des 
Idealen und Realen ist natürlich kein principieller, sondern nur 
ein formaler oder quantitativer. Bei Hegel erscheint das Absolute 
zunächst in der unbestimmten Form des Seins. Durch den dia- 
lektischen Process (vgl. § 3, 5) wird der Inhalt dieses BegrifGs ein 
inuner reicherer, und so vollendet sich in den einzelnen Bestim- 
mungen, welche die rastlose Gedankenentwicklung erwachsen lässt, 
allmählich das Wesen des Absoluten oder Gottes. Die besonderen 
Daseinsweisen dieses Absoluten sind Natur und Geist. Einen ähn- 
lichen Monismus hat in der Gegenwart E. v. Hartmann ausgebildet, 
der die Qualität des Absoluten als das Unbewusste bezeichnet. 
Auch Lotze kann man insofern als einen Monisten betrachten, 
als er die allumfassende Substanz, deren er bedarf, um eine 
Wechselwirkung der Einzeldinge unter einander möglich erschei- 
nen zu lassen, zugleich im religiösen Sinne mit dem GottesbegrifFe 
identificirt und mit ethischen Prädicaten ausstattet, durch die das 
Urwesen nicht nur als schöpferische Substanz, sondern auch als 
sittliches Ideal und als Leiter der geschichtlichen Entwicklung er- 
scheint. 

6. Von dem Versuch einer kritischen Würdigung des Monis- 
mus können wir von vom herein seine concrete Form aus- 
schliessen. Denn diese ist ohne Zweifel nur ein durch Worte ver- 
hüllter Dualismus. Eine wirkliche Aufklärung über die Art des 
Zusammenhangs zwischen dem Geistigen und dem Materiellen 
liefert sie nicht. Sie drückt nur die Thatsachen etwas anders aus, 
als es der Dualismus thut, ohne dadurch auch nur einen Schatten 
eines wirklichen Vorzugs vor diesem zu gewinnen. Anders ver- 
hält es sich mit dem abstracten Monismus, Denn dadurch, dass 
man sich beide Erscheinungsweisen aus dem einen bekannten oder 
unbekannten Wesen hervorgehend denkt, wird doch der Ablauf 
dieser Processe und ihr Parallelismus scheinbar verständlicher. Wir 
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wollen deshalb im Folgenden uns die Frage vorlegen, ob und in 
wie weit diese Form des Monismus eine zureichende oder befrie- 
digende Lösung des von den Einzelwissenschaften aufgegebenen 
Problems genannt werden könne. Von vom herein dürfen wir 
constatiren, dass die Erkenntnisstheorie mit dieser Form des Monis- 
mus nicht im Widerspruch steht. Denn die volle Wirklichkeit der 
doppelseitigen Erlebnisse wird hier anerkannt. Man ergänzt sie 
bloss durch die Annahme eines beiden Seiten zu Grunde liegenden 
Wesens. Dagegen erhebt sich jedoch eine Anzahl Bedenken, theils 
rein logischer, theils psychologischer und naturwissenschaftlicher 
Art, von denen wir die hauptsächlichsten in der nachstehenden 
Uebersicht entwickeln wollen. 

a) Der abstracte Monismus begeht eine doppelte Transcen- 
denz, indem er erstlich das Gebiet des Seelischen ins Masslose 
erweitert und zweitens eine bekannte oder unbekannte Einheit des 
Geistigen und Körperlichen hypostasirt. In der Erfahrung liegt die 
Nöthigung weder zu dem einen noch zu dem anderen Schritte vor, 
und man wird deshalb ein logisches Bedenken in Form einer alten 
Schulregel nicht unterdrücken können: principia praeter necessi- 
tatem non sunt multiplicanda, 

7. b) Die Deutung der Wechselwirkung zwischen Körper und 
Seele, welche der abstracte Monismus zu geben versucht, ist weder 
die nächstliegende, noch eine selbstverständliche. Denn 
man pflegt zu dieser Deutung erst zu greifen, wenn die einfache, 
von der Erfahrung selbst gewiesene Auffassung einer Wechsel- 
wirkung im eigentlichen Sinne des Wortes zu versagen scheint, 
und so wird der Monismus in dieser Beziehung zu einer Ausflucht, 
deren man sich bedient, um den vermeintlichen Schwierigkeiten 
des Dualismus zu entgehen. Aber die Deutung, zu der man ge- 
langt, ist auch keineswegs, wie die Monisten seltsamer Weise 
glauben, eine selbstverständliche Ableitung des Sachverhalts. Denn 
aus dem Begriff zweier Seiten oder Erscheinungsweisen eines und 
desselben Dinges folgt noch nicht nothwendig, dass sie ganz 
parallel gehende Aenderungen aufweisen. An sich ist viehnehr 
auch ein davon abweichendes Verhalten denkbar, nämlich ent- 
weder eine Unabhängigkeit dieser Seiten von einander, wie sie 
z. B. zwischen der Form und der Qualität oder zwischen der In- 
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tensität und der Dauer irgend eines Erfahrungsinhalts obwaltet, 
oder eine Beziehung des gegenseitigen Ausgleichs, wie z. B. bei 
zwei Hälften einer ihrem Gesammtvolumen nach unveränderlichen 
Kugel die Yergrösserung des einen Theils eine Verkleinerung des 
andern und umgekehrt nach sich zieht. Warum gerade aus der 
abstract monistischen Bestimmung die empirische Beziehung zwi- 
schen Körper und Seele nothwendig hervoigehen soll, ist nicht 
einzusehen. Wenn aber der Monismus noch besonderer Hilfs- 
Yorstellungen bedarf, imi gerade diese empirische Beziehung als die 
einzig mögliche erscheinen lassen zu können, dann wird er wesent- 
lich complicirter, als es der einfache Dualismus je gewesen. 
Fechner bedient sich gelegentlich des Bildes eines Kreises. Der- 
jenige, der in dem Kreise steht, würde stets und nothwendig eine 
andere Ansicht von ihm gewinnen als der ausserhalb stehende, und 
doch würde, wie wir hinzufügen, jede Veränderung in der Grösse 
oder der Form der Peripherie für beide vorhanden sein. Aber 
auch mit diesem Bilde, das natürlich für den Monismus überhaupt 
nicht das einzig adäquate genannt werden kann, ist in so fem 
gar nichts gewonnen, als damit von den quantitativen Beziehungen 
zwischen dem Körperlichen und dem Seelischen eine ganz falsche 
Vorstellung erweckt wird. Behauptet man endlich die wesentliche 
Identität beider Seiten, so verfällt man in die schon firüher (vgl. 
§ 4 6, 5) gerügte Sinnlosigkeit des äquativen Materialismus. 

8. c) Nach dem Princip des psychophysischen ParaUelismus hat 
man anzunehmen, dass jedem Bewusstseinsvoi^ang ein physio- 
logischer Process im Gehirn, den man mit Rücksicht darauf einen 
psychophysischen Process nennt, gesetzmässig entspricht. Da dies 
Princip über die Art des Zusammenhangs selbst nichts aussagt und 
keine Ergänzung des empirisch Feststellbaren in sich schliesst, so 
ist es so recht geeignet der exacten Forschung als vorsichtige all- 
gemeine Forinulirung eines bisher als giltig befundenen Verhaltens 
gute Dienste zu leisten. Wird dies Parallelgehen aber im monisti- 
schen Sinne dahin gedeutet, dass sich Körper imd Seele wie zwei 
Seiten eines und desselben Wesens ansehen lassen, so muss natür- 
lich der Unterschied zwischen den von Bewusstseinsvorgängen be- 
gleiteten und den ohne sie erfolgenden physiologischen Processen 
verschwinden. Es wäre ganz unvorstellbar, dass die eine Seite 
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Lücken enthielte, während die andere sich lückenlos ausbreitete. 
Das unbewusst Psychische in einem viel weiteren Umfange, als es 
die reine Psychologie (vgl. § 8, 4) braucht und anninrnit, hält damit 
seinen Einzug. Denn nicht nur Gehimprocesse aller Art, sondern 
auch beliebige andere körperliche Vorgänge, wie Blutcirculation, 
Drüsensecretion, Wachsthum einzelner Organe, müssen hiernach 
ihre psychische Ei^nzung empfangen. Diese Anschauung bildet 
keine Erweiterung der schon in den Einzel Wissenschaften, der 
Psychologie und der Naturwissenschaft, angedeuteten Tendenzen, 
sondern ist eine Speculation ins Blaue hinein und entfremdet sich 
dadurch der berechtigten Aufgabe der Metaphysik, wie wir sie 
früher (vgl. § 4, 7 ff.) begründet haben. 

9. d) Aber der Monismus geht sogar noch weiter, indem er 
aller wissenschaftlichen Erkenntniss entgegen ein Seelenleben nicht 
nur den Organismen in weitestem Umfange zuschreibt, sondern 
auch der anoiiganischen Welt, und somit consequenter Weise zu 
der Annahme gelangt, dass jedes Atom, die letzte körperliche Ein- 
heit, schon ein gewisses Rudiment psychischen Seins in sich berge. 
Damit macht sich der Monismus einer gleichen Transcendenz 
schuldig, wie wir sie bereits beim Spiritualismus bedenklich fanden 
(vgl. § 17, 8), ja einer noch schlimmeren, indem er dem Atom eine 
neue, durch keine wissenschaftliche Untersuchung naliegelegte 
Eigenschaft zuerkennt, während der Spiritualismus nur an dem 
Be^ff des Atoms eine andere Deutung vornimmt. Daraus ergibt 
sich zugleich die auch bei dem Spiritualismus hervorzuhebende 
Schwierigkeit, dass der Begriff des Psychischen im Gebiet des 
Anorganischen seinen aus der unmittelbaren Erfahrung eines Jeden 
verständlichen Sinn völlig einbüssen, zu einem inhaltsleeren Aus- 
druck werden muss, der uns eine Lösung des Welträthsels vor- 
spiegelt, ohne sie zu geben. Denn das Psychische lässt sich bei 
anderen Wesen inmier nur auf Grund der Aehnlichkeit unserer 
Ausdrucksbewegungen mit den ihrigen bestimmen. Unseren Mit- 
menschen schreiben wir ein dem unsrigen analoges Bewusstsein zu, 
weil sie reden und handeln, Mienen und Gebärden verändern gleich 
wie wir. Diese Analogie wird um so geringer und der darauf ge- 
baute Schluss daher auch um so schwieriger, je weiter wir in der 
Reihe der Lebewesen hinuntersteigen, sie erreicht ihr unwiderruf- 
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liches Ende bei dem einfachsten derselben, bei der Zelle. Ueber 
die Natur der Psyche einer Zelle können wir nur ganz unsichere 
Vermuthungen hegen, wir können sie nur construiren, nicht nach- 
empfinden. Welcher Art aber ein Seeleninhalt beim Atom oder 
bei einem anorganischen Atomcomplex sein soll, darüber ist eine 
begründete, nicht rein willkürliche Aussage unmöglich, da jedes 
wissenschaftliche Motiv zur Verlegung einer Psyche in diese Gebilde 
fehlt. Natürlich entsteht ausserdem für den Monismus noch die 
unlösbare Aufgabe zu zeigen, wie sich die Atomseelen zu Zellen- 
seelen und diese wiederum zu den uns empirisch bekannten Einzel- 
seelen verbinden. Somit kennzeichnet sich auch von diesem Ge- 
sichtspunkte aus der Monismus als eine phantastische und nicht als 
eine wissenschaftlichen Bedürfnissen entsprungene und genügende 
Metaphysik. 

Wir können uns daher davon nicht überzeugen, dass der Monis- 
mus die plausibelste metaphysische Bestimmung des Seienden ge- 
nannt werden dürfe. Vielmehr behaupten wir als Resultat unserer 
Kritik der verschiedenen metaphysischen Richtungen, dass der 
Dualismus gegenwärtig die grösste Wahrscheinlichkeit für sich be- 
anspruchen könne, sowohl wegen seiner relativ besten Ueber- 
einstimmung mit den Einzel Wissenschaften, als auch wegen seiner 
Vereinbarkeit mit erkenntnisstheoretischen und logischen Anforde- 
rungen. Die geringste Wahrscheinlichkeit unter allen Richtungen 
hat dagegen, wenn unsere Kritik Recht behält, der Materialismus. 
Zunächst dem Dualismus aber darf der Spiritualismus als die 
wahrscheinlichste Metaphysik gelten. In ihn pflegt ja auch der 
Monismus bei den Philosophen meist imizuschlagen. 

Anmerkung. Der Name Monismus (= Einheitslehre) wird 
auch für die Annahme eines Zusammenfallens von Gott und Welt 
oder den Pantheismus (vgl. § 22) in Anwendung gebracht. Selbst 
in der Erkenntnisstheorie redet man in der Gegenwart von einem 
Monismus, indem man die Behauptung einer ursprünglichen Ein- 
heit der Erkenntnissinhalte im Gegensatz zur dualistischen Trennung 
von Vorstellung imd Gegenstand so bezeichnet (vgl. § 26, 5). An 
Litteratur über den Monismus fehlt es nicht, aber so sehr an 
Schriften, die eine gründliche historische und systematische Be- 
handlung dieses Standpunkts enthielten, dass wir von einer An- 
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führuDg auch nur einer von den ihm gewidmeten Publicationen 
absehen zu sollen glauben und uns mit dem Hinweis auf die all- 
gemeine psychologische Litteratur, namentlich die § 8 citirten Werke 
von Volkmann, James, Höffding, Jodl, Höfler, begnügen. 

§ 20. Mechanismus und Teleologie. 

4. Als allgemeines Princip des Geschehens betrachtet der 
Mechanismus den blinden und nothwendigen Zusanunenhang von 
Ursache und Wirkung, wie er in der sog. Naturcausalität vor- 
bildlich dargestellt ist. Da hier alle Zusammenhänge im letzten 
Grunde als Bewegungsgesetze aufgefasst werden können und die 
Wissenschaft von den letzteren Mechanik heisst, so pflegt man 
diese ganze Betrachtung selbst eine mechanistische zu nennen. 
Dadurch tritt sie offenbar in eine enge Beziehung zu dem Ma- 
terialismus (vgl. § 46), und in der That ünden wir diesen in der 
Geschichte der Philosophie durchweg gepaart mit dem Mechanis- 
mus. So ist das Yerhältniss schon innerhalb des antiken Atomis- 
mus, der frühesten Form des Materialismus. Das ganze Geschehen 
vollzieht sich nach Leukipp und Demokrit in Form von Be- 
wegungsvorgängen, die theils in einem freien Fall der Atome, theils 
in den durch gegenseitigen Druck oder Stoss bewirkten Modifica- 
tionen desselben bestehen. Von der ausnahmslosen Geltung des 
Mechanismus ist ebenso in der neueren Philosophie Hobbes und 
der Verfasser des Systeme de la nature überzeugt. Aber nicht nur 
bei Materialisten finden wir diese Richtimg vertreten, sondern auch 
bei Monisten (vgl. § 49). So ist z. B. Spinoza ein ebenso ent- 
schiedener Verfechter des Mechanismus wie Hobbes. Weder gibt 
es einen freien Willen, der den Zusammenhang zwischen Ursache 
und Wirkung durchbräche, noch sind Zwecke vorhanden, nach 
denen sich das Geschehen zu richten hätte. Zugleich aber fällt 
für Spinoza der Mechanismus von Ursache und Wirkung mit dem 
logischen VerhSltniss von Grund und Folge zusammen, und es 
entsteht dadurch die für seine Philosophie so charakteristische 
Verwirrung von Denken und Sein. 

2. Eine ebenso ausschliessliche Ausprägung der teleologischen 
Betrachtung finden wir in der Geschichte der Philosophie nirgends. 
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Denn überall, wo sie zur Geltung gebracht wird, pflegt der 
Mechanismus zugleich als eine, wenn auch untergeordnete Form 
des Geschehens anerkannt zu werden. So steht es bereits bei 
Piaton, dem ersten unzweifelhaften Teleologen in der Geschichte 
der Philosophie. Nach Zwecken, nach Urbildern der Dinge, nach 
Ideen ist Alles bei ihm entstanden und entwickelt sich Alles. Aber 
zugleich werden die unmittelbaren Veranlassungen jeder einzelnen 
Stufe oder Phase des Werdens im Sinne einer rein causalen 
Betrachtungsweise beurtheilt. Der Gegensatz zwischen Idee und 
Materie prägt sich auch darin aus, dass dort Vernunft und Zweck, 
hier dagegen blinde Nothwendigkeit herrschen soll. Noch schärfer 
und klarer wird diese Coordination der beiden Formen des Ge- 
schehens von Aristoteles durchgeführt. Einerseits findet sich 
in der Natur die Veränderung in der Form der Ortsveränderung 
oder Bewegung verwirklicht und hier beherrscht durch eine rein 
mechanische Gesetzmässigkeit.. Andererseits aber ist das Ziel aller 
Entwicklung in dem Wachsthum der Form, der Energie, des 
actuellen Princips zu sehen. Und so wird der mechanischen Ge- 
setzmässigkeit eine teleologische superponirt. Die Natur handelt 
nicht zwecklos, sondern verwendet Alles zu etwas Nützlichem, 
und diese allgemeine Zweckmässigkeit kann nur erklärt werden, 
wenn man das Wirken der Natur selbst als ein zielstrebiges oder 
zweckthätiges auffasst. Darum sind die mechanischen Ursachen 
zwar unentbehrliche Bedingungen oder Hilfsmittel zur Realisirung 
dieser Zwecke, aber als eigentliche Ursachen betrachtet Aristoteles 
die causae finales. Diese Teleologie ist für eine ganze Reihe 
ähnlicher Auffassungen typisch geworden. So hat späterhin 
Leibniz eine Versöhnung von Mechanismus und Teleologie durch- 
zuführen versucht und im 49. Jahrhundert Lotze die ausnahms- 
lose Geltung und zugleich untergeordnete Bedeutung des Mechanis- 
mus vertreten. 

3. Den ersten Versuch, in kritisch-empirischer Weise den 
Zweckbegriff zu analysiren und seine Anwendbarkeit auf die Natur 
zu prüfen, verdanken wir Kant, der in seiner »Kritik der Urtheüs^ 
kraft« neben der ästhetischen die teleologische Beurtheilung von 
Erscheinungen behandelt (vgl. § 4 0, 6). Zweckmässig nennen wir 
nach ihm ein Naturobject, insofern es seinem Begriff angemessen 
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erscheint oder seine Theile durch das Ganzb bestimmt werden. 
Eine solche Zweckbetrachtung ist nicht eine transcendente, von 
aussen her an die Natur herangebrachte, sondern eine immanente, 
den inneren Zusammenhang eines Gegenstandes selbst berück- 
sichtigende und ausdrückende. Die nächste Veranlassung zu einer 
derartigen Betrachtung der Natur liefert der Organismus, in dem 
wir alle Glieder und Pimctionen der Erhaltung des Individuums 
und der Art dienstbar finden, und in dem eine beständige Wechsel- 
wirkung zwischen den einzelnen Bestandtheilen sich abspielt. Von 
hier aus aber erweitert sich die teleologische Auffassung über die 
ganze Natur, die gleichfalls als ein System nach der Regel der 
Zwecke angesehen werden kann. Als Ziel der gesammten Natur- 
entwicklung erscheint Kant das moralische Subject, denn nur bei 
der Sittlichkeit höre die Frage nach dem Wozu auf, einen Sinn 
zu haben. Mit der mechanischen Anschauung streitet die teleo- 
logische nicht, sobald man sich bewusst ist, nur ein regulatives 
(vgl. § 5, 4), nicht aber ein constitutives Princip damit vertreten zu 
können. Als eine subjective Maxime der Urtheilskraft wird daher 
die Teleologie vornehmlich dort anzuwenden sein, wo eine mecha- 
nische Auffassung nicht oder noch nicht durchführbar ist So 
würden sich beide ergänzen, aber auch fordern, denn die Behaup- 
tung der Zweckmässigkeit kann als heuristisches Princip bei einer 
causalen Untersuchung dienen. Für eine intellectuelle Anschammg, 
deren wir nicht föhig sind, würde überhaupt der Gegensatz beider 
Betrachtungen völlig verschwinden. Seitdem ist in ähnlicher Weise 
auch von modernen Logikern (besonders Sigwart und Wundt) 
das Yerhältniss zwischen Finalität und Causalität bestimmt worden. 
4. Eine besondere Unterstützung erhielt der Mechanismus da- 
durch, dass die Lebenserscheinungen völlig in seinen Bereich ge- 
zogen wurden. Schon durch Descartes war diese Auffassung 
vorbereitet worden, indem er die Thiere als Automaten oder Ma- 
schinen bezeichnete. Dagegen erhob sich ein Yitalismus, der 
alles Lebendige von einem besonderen Princip, einer sog. Lebens- 
kraft beherrscht fand und dadurch von allem Leblosen und Ma- 
schinenmässigen scharf trennte. Insbesondere suchte die Seh eil in g- 
sche Naturphilosophie mit einer derartigen »organischen« Ansicht 
die Entwicklung und Gestaltung der Naturwesen zu durchdringen. 



158 III- Kapitel. Die philosophischen Richtungen. 

Aber diese Aufstellung einer Lebenskraft musste der wissenschaft- 
lichen Forschung mehr hinderlich als förderlich sein, da sie für 
das Gebiet des Organischen ein eben so unbrauchbares Erklärungs- 
princip abgab, wie die Begriffe besonderer seelischer Vermögen im 
18. Jahrhundert für das Gebiet der psychologischen Erkenntniss. 
Darum war es eine sehr verdienstliche Leistung, dass die moderne 
Physiologie (namentlich Lotze) als regulatives Princip für die 
Untersuchung der Lebensvorgänge den Mechanismus einführte. 
Ungefähr gleichzeitig mit dieser Bekämpfung des Vitalismus hielt 
nach der endgiltigen Ablehnung der alten Seelenvermögen der 
Mechanismus auch seinen Einzug in die Psychologie, indem Herbart 
nichts Geringeres anstrebte, als eine Mechanik des Geistes zu ent- 
werfen (vgl. § 8, 6). Etwas später wurde durch die Darwin'sche 
Abstammungslehre eine mechanische Theorie der organischen Zweck- 
mässigkeit zu geben versucht. Nach dieser Lehre findet unter den 
»zufällig« variirenden Gliedern einer Familie eine natürliche Aus- 
lese der zweckmässiger organisirten Wesen statt, indem sie sich 
leichter im > Kampf ums Dasein« erhalten imd dadurch zugleich 
grössere Chancen erlangen durch Fortpflanzung das Bestehen ihrer 
Art zu sichern. Denken wir uns diesen Process durch grosse Zeit- 
räume hindurch fortgesetzt, so soll sich durch ihn die Entwicklung 
zum Zweckmässigen hin erklären lassen. Aber diese Theorie setzt 
offenbar eine gewisse Zweckmässigkeit, deren Steigerung sie allein 
wahrscheinlich machen kann, schon voraus, denn der Zufall ist 
kein Erklärungsmittel. Femer gelingt es ihr nicht zu zeigen, dass 
bei ganz zufälligen, d. h. nach verschiedenen Richtungen gleich 
möglichen Variationen in der That eine Zunahme zweckmässiger 
Organisation eintreten müsse. Endlich ist der Zustand, den sie 
voraussetzt, nicht etwa ein Minimum der Zweckmässigkeit, das 
sich beliebig vei^össert denken Hesse, sondern schon das niederste 
Lebewesen zeigt den Charakter der Zweckmässigkeit vollständig 
ausgeprägt. Was die Darwin'sche Theorie daher im besten Falle 
erklären kann, ist nur die Entstehung neuer zweckmässiger Organe, 
einer weiter getriebenen Differenzirung, die Entwicklung complexerer 
Daseinsformen aus einfacheren, nicht aber die bereits in jedem 
Organismus als lebender Substanz verwirklichte Wechselbeziehung 
der Theile auf das einheitliche Ziel der Erhaltung des Individuums 
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und der Art. Diese offenbaren Mängel des Darwinismus haben in 
neuester Zeit wiederum vitaJistische Tendenzen hervortreten lassen, 
die sich jedoch von dem älteren Vitalismus durch eine grössere 
Vorsicht imd Unbestimmtheit imterscheiden. 

5. Nur eine oberflächliche und insbesondere der historischen 
Kenntniss ganz entbehrende Betrachtung durfte mit Emphase ver- 
künden, dass mit dem Wachsthum des Mechanismus die teleologische 
Auffassung ihr Recht ganz verloren habe. Denn von einer weit 
grösseren Herrschaft des mechanischen Zusammenhangs, als sie 
heute nachgewiesen ist, war bereits Leibniz überzeugt, und auch 
Kant hat die in der Gegenwart erworbenen Fortschritte im Grossen 
und Ganzen schon vorausgesehen. Eben so ist Lotze trotz seiner 
scharfsinnigen Bekämpfung der Lebenskraft und seiner rein mecha- 
nischen Auffassung des Organischen ein Teleologe geworden und 
geblieben. Es muss also doch wohl eine Vereinigung beider Be- 
urtheilungen der Natur möglich sein. Um das zu prüfen, suchen 
wir uns den Sinn von Mechanismus und Teleologie oder von Cau- 
salität und Finalität etwas näher zu vergegenwärtigen. 

Unter Causalität verstehen wir eine gesetzmässige Abhängig- 
keitsbeziehung von solcher Beschaffenheit, dass das eine Glied der- 
selben, die Ursache, stets zeitlich vorhergehend gedacht werden 
muss dem anderen Gliede, der Wirkung, und die Veränderungen 
beider stets gleichsinnig verlaufen (vgl. §§ <6, 8; 48, 4). Nun ist 
damit nicht gesagt, dass eine völlig eindeutige Beziehung zwischen 
zwei als Ursache und Wirkung zu bezeichnenden Vorgängen her- 
gestellt wäre. Zwar setzen wir voraus, dass eine und dieselbe 
Ursache immer nur einen ganz bestimmten Effect hervorzubringen 
im Stande sei. Aber keineswegs gilt auch allgemein das Umge- 
kehrte, dass nämlich eine und dieselbe Wirkung nur durch eine 
eben so constante Ursache erzeugt sein könne. Vielmehr belehren 
uns eine ganze Reihe von Thatsachen darüber, dass unter sich 
verschiedene Vorgänge den nämlichen Effect zu bewirken vermögen. 
Da zu einer Ursache eine ganze Mannichfaltigkeit einzelner Be- 
dingungen a, b, c u. s. w. gehört, so muss eine bestimmte Con- 
stellation derselben immer eine ganz bestimmte Folgeerscheinung, 
die Wirkung, hervorbringen. Dagegen sind sehr verschiedene Gom- 
binationen der a, b, c u. s. w. denkbar, die das nämliche Resultat 
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ergeben haben können, und ist daher von einer bestimmten Wirkung 
aus niemals auf eine bestimmte Combination der Bedingungen, also 
eine bestimmte Ursache, zu schliessen. Ausserdem können auch 
gewisse Elemente durch andere ersetzt werden, ohne dass sich das 
Resultat zu ändern braucht. Wir können uns somit im Allgemeinen 
zwar leicht Wirkungen construiren, indem wir bestinomte Ursachen 
als gegeben voraussetzen, aber nicht eben so sicher von einer vor- 
handenen Wirkung aus die Ursache, die zu ihr geführt haben muss. 

6. Die Einförmigkeit des Gausalzusammenhai^ in der leblosen 
Natur überhebt uns der dadurch entstehenden Schwierigkeit für 
dieses Gebiet, und die Astronomie, Physik und Chemie pflegen 
daher mit der gleichen Zuverlässigkeit und Eindeutigkeit von ge- 
gebenen Wirkungen aus auf die Ursachen zu schliessen, wie aus 
diesen jene abzuleiten. Newton stellte geradezu die Forschungs- 
regel auf, man müsse, soweit es angehe, gleichartigen Wirkungen 
dieselben Ursachen zuschreiben. Ganz anders verhält es sich je- 
doch damit in der organischen Natur. Das, was uns hier mit 
unverkennbarer Constanz gegeben ist, das ist ein Effect, mögen 
wir ihn nun das Leben oder die Erhaltung des Individuums oder 
die Erhaltung der Art oder die Form nennen; dagegen sind die 
Vorrichtungen, die diesen Effect hervorbringen, so mannichfaltig und 
wechselnd, dass auf einen bestimmten Causalzusammenhang gar 
nicht geschlossen werden kann. 

Verstehen wir nun unter dem Mechanismus die Annahme 
eines eindeutigen Causalzusammenhangs, nach dem dieselbe Ursache 
die nämliche Wirkung entstehen lässt, so erhalten wir für die 
Ideologie die Bestimmung, dass sie von einer constanten Wir^ 
kung aus eine Mannichfaltigkeit verschiedener Ursachen voraussetzt, 
von denen jede auf das gleiche Ziel hinwirkt. Hieraus versteht 
sich dann von selbst, dass beide Betrachtungsweisen berechtigt und 
mit dem allgemeinen Gausalbegriff verträglich sind, in dem sie ja 
beide ihre Wurzel haben. Finalität oder Zweckmässigkeit 
ist demnach nicht eine anticausale, sondern nur eine besondere 
Form der causalen Verknüpfung, in der die Wirkimg Zweck und 
die Ursache Mittel heisst, und deren Eigenthümlichkeit darin be- 
steht, dass nicht von der Ursache, sondern von der durch Con- 
stanz ausgezeichneten Wirkung ausgegangen wird. Es ist dasselbe 
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Verfahren, das wir Maschinen gegenüber einschlagen, deren Bau 
wir verstehen wollen: ihre Leistung ist uns der Schlüssel für die 
Bedeutung imd den Zusammenhang der einzelnen Theile. Wegen 
dieser Verwandtschaft mit der Maschine ist auch der lebende Or- 
ganismus nicht selten eine natürliche Maschine genannt worden. 
Das Problem, welches dann allein noch übrig bleibt, ist die Frage 
nach dem Grunde des in der Natur anzutreffenden Unterschieds 
zwischen Erscheinungen, die sich teleologisch begreifen lassen, 
und anderen, bei denen der Mechanismus ausreicht, oder mit 
anderen Worten zwischen Erscheinungen, die einen constanten 
Effect aufweisen, und solchen, die keine ausgezeichneten, regel- 
mässigen Wirkungen erkennen lassen. 

7. Auf diese Frage hat man zwei Antworten gegeben. Man 
hat nämlich erstens die zweckmässige Beschaffenheit der organi- 
schen Natur auf Gott als zwecksetzenden Urheber zurückgeführt. 
Dann würde die Constanz des Effects eine von Gott gewollte sein, 
so wie sie bei einer Maschine durch ihren Erfinder, der sie con- 
struirt und baut, gewollt ist. Gegen diese transcendente Zweck- 
betrachtung kann nicht eingewandt werden, dass der causale Zu- 
sammenhang dadurch aufgehoben würde. Denn dieser bliebe ja 
doch das unentbehrliche Mittel, um, wie bei der Maschine, das 
Ineinanderwirken aller Theile mö^ich zu machen. Dagegen erhebt 
sich gegen sie eine andere Schwierigkeit. Indem man Gott als 
Urheber der Zweckmässigkeit ansieht, betrachtet man die ganze 
Natur, nicht bloss die Organismen als ein System nach der Regel 
der Zwecke, wie sich Kant ausdrückte. Nun kennt man die Zwecke 
oder das Ziel der ganzen Natur nicht, und der Versuch, sie näher 
zu bestimmen, hat bisher nicht nur keinen Erfolg, sondern sogar 
entschiedenen Misserfolg gehabt, wie z. B. die von Chr. Wolff und 
dessen Schule vertretene Ansicht, dass der Mensch und die Befrie- 
digung seiner Bedürfhisse der Naturzweck seien. Aber auch selbst 
wenn wir den letzteren kennten, so würde dadurch jener Unter- 
schied zwischen dem Anorganischen und dem Organischen nicht 
aufgehoben werden, da sich ja jeder lebende Organismus als ein 
zweckmässiges System auffassen lässt. Auf die oben gestellte Frage 
erhalten wir also durch die Annahme eines transcendenten Zweck- 
urhebers keine ausreichende Antwort. 

Eülpe, PMlosophie. 2. Auflage. U 
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8. Die zweite Antwort besteht darin, dass jedem Lebewesen 
eine einheitliche, zwecksetzende Function, ein Trieb oder Wille zu- 
geschrieben wird, der dasjenige erstrebt, was zur Erhaltung und 
Förderung des Individuums und der Gattung beiträgt, und Alles 
vermeidet oder flieht, dessen schädigende, lebenstörende Wirkung 
zu fürchten ist. Aber auch diese Ansicht, die den Vorzug hat, 
eine immanente Zweckbetrachtung zu sein, und dadurch dem hervor- 
gehobenen Unterschied in der Natur Rechnung zu tragen vermag, 
liefert keine befriedigende Erklärung. Denn zunächst ist der Wille 
nur ein psychologischer Begriff, dessen Inhalt vdr aus der unmittel- 
baren Erfahrung unseres entwickelten Bewusstseins kennen. Wir 
rechnen hier dazu eine Vorstellung, die den zu erreichenden Zweck 
repräsentirt. In ihr geht der Zweck seinen Mitteln voraus, ist die 
Wirkung gewissermassen früher als die Ursache, haben* wir eine 
Zweckursache, eine causa finalis zu erblicken. Von einem der- 
artigen Willen ist zwar eine Anzahl zweckmässiger Handlungen, 
die sogenannten Willenshandlungen, abhängig, aber keineswegs die 
Zweckmässigkeit unseres Organismus überhaupt. Da man nun den 
niederen Lebewesen einen solchen vorausschauenden, die Wirkung 
antecipirenden Willen nicht wohl beilegen kann, so bleibt nichts 
übrig, als zu einem unbewussten, trieb- und instinktartig das 
Richtige ergreifenden Willen seine Zuflucht zu nehmen. Wie mm 
aber dieser es anfangt zweckmässig zu verfahren, darüber fehlt 
uns jegliches Wissen, mit dem uns bekannten Willen hängt er nur 
noch dem Namen nach zusammen. Doch selbst zugestanden, dass 
es einen solchen Willen zum Leben wirklich gibt, so würde von 
einer zweckbildenden Thätigkeit desselben niemals im absoluten, 
sondern nm* im relativen Sinne zu reden sein. Denn da wir ihn 
nicht vor allem Leben, vielmehr immer nur als eine Function im 
Lebendigen wirksam denken können, so wird ein Organismus und 
damit etwas Zweckmässiges stets schon vorausgesetzt. Er würde, 
wie die Factoren des Darwinismus, nur eine Steigerung, Ver- 
mehrung des Zweckmässigen, nicht dieses selbst verständlich machen 
können. Nach alledem halten wir es für wahrscheinlich, dass das 
Problem der Zweckmässigkeit in der oben formulirten Bedeutung 
mit dem des Lebens zusammenfällt und durch dessen Lösung, die 
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auf einzelwissenschaftlichem Boden möglich ist, auch seine Auf- 
klärung empfangen wird. 

9. Gegen die oben vertretene Anschauung über die Natur der 
mechanistischen imd teleologischen Betrachtung kann der Einwand 
erhoben werden, dass sie keinen genügenden Unterschied zwischen 
beiden festsetze, insofern auch bei rein physikalischen oder chemi- 
schen Processen im Gebiet des Anorganischen derselbe Effect auf 
mannichfaltige Weise realisirt werden könne. So lässt sich z. B. 
eine bestimmte Temperatur durch Reibung, durch Strahlung, durch 
galvanischen Strom hervorbringen. Aber in allen solchen Fällen 
ist der Effect nicht ein constantes Phänomen, das unter den 
wechselndsten Verhältnissen inuner wieder zu Stande kommt, 
sondern von gleicher Vergänglichkeit oder Zufälligkeit (wenn man 
so sagen darf), wie die ihn erzeugenden Ursachen. Femer ist die 
Erscheimmg der Selbsterhaltung ohne eigentliche Analogie im Bliche 
des Anorganischen, wo die Abgrenzung und Bewahrung eines Com- 
plexes gegenüber seiner Umgebimg nicht vorkommt und wo daher 
auch nicht eine Leistung der Gesammtheit verbundener Theile und 
Processe als die durch alle anderen bestimmte oder sie beherrschende 
herausgehoben werden kann. Eben so fehlt hier der charakteri- 
stische Vorgang der Stellvertretimg einzelner Functionen für ein- 
ander. Endlich ist auch in der leblosen Natur der Effect nicht 
das Bekanntere oder gar allein Gegebene, sondern immer nur ein 
Durchgangspunkt von einer im Allgemeinen gleichen Zugänglichkeit, 
wie seine Bedingungen. Aus allen diesen Gründen begreift es sich, 
dass die teleologische Betrachtung nur auf das Lebendige ange- 
wandt wird oder sich nur auf das grosse Ganze der Natur in ge- 
wissen Principien erstreckt. Neben diesen rein theoretischen Mo- 
menten spielen aber zweifellos auch Werthurtheile eine Rolle. Das 
Leben, die Erhaltung des Individuums oder der Art erscheinen uns 
werthvoUer, als Tod und Vernichtung, und es will uns fast selbst- 
verständlich vorkommen, dass man jene als die Effecte ansieht, 
deren Verwirklichung auf alle mögliche Weise erreicht werden soll. 
Von diesem Gesichtspunkt haben wir oben jedoch absichtlich ge- 
schwiegen, weil die den Thatsachen selbst entnommenen Bestim- 
mungen auszureichen schienen, um die Unterscheidung von Mecha- 
nismus und Teleologie als eine verständliche und berechtigte hinstellen 
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zu können. Denn dass man mit unleugbarem Yortheil nach wie vor 
in der Wissenschaft vom Lebenden die Zweckbetrachtung als 
heuristisches Princip imd zur Erklärung der complicirten Phäno- 
mene benutzt, während eine entsprechende Auffassung in der leb- 
losen Natur nur zu oft schwere Irrungen zur Folge gehabt hat, 
lässt sich nur aus dem Zusanunenhang der Thatsachen selbst, 
nicht aber aus Werthbestimmungen ableiten, die man an sie heran- 
bringt. 

Litteratur: 
£. König: Die Entwicklung des Causalproblems. 2 Bde. 4 888. 90. 
Sigwari: Der Kampf gegen den Zweck. Kleine Schriften II, 3. Aufl. 4889. 
P. Janet: Les causes finales. S. 6dit. 4 882. 

F. Erhardt: Mechanismus und Teleologie. 4890. 

G. Wolff: Zur Kritik der Darwin 'sehen Theorie. 4898. 

§ 21. Determinismus und Indeterminismus. 

4 . In einer gewissen Verwandtschaft mit dem § 20 besprochenen 
Gegensatze steht der neue im Titel angedeutete. Denn der Deter- 
minismus behauptet eine ausnahmslose Giltigkeit des causalen 
Zusanunenhangs von Ursache und Wirkung, Bedingung und Folge, 
Motiv und Handlung, während der Indeterminismus, gestützt auf 
gewisse Thatsachen des sittlichen Lebens, wenigstens die Möglich- 
keit nicht causal bedingter, d. h. freier Akte annimmt. Aber die 
Verwandtschaft zwischen beiden Gegensätzen ist schon deshalb 
keine engere, weil Mechanismus und Teleologie beide mit einer 
causalen Auffassung vereinbar sind; und in der That finden wir 
in der Geschichte der Philosophie nicht nur die Vertreter des 
Mechanismus unter den Deterministen, sondern auch verschiedene 
Teleologen. Ein selbstverständlicher Zusammenhang besteht bloss 
zwischen dem Mechanismus und dem Determinismus, ja, bei den 
Vertretern jener Richtung pflegt sich dieser zum Fatalismus zu 
steigern, nach dem es einen unvermeidlichen, durch den Einzelnen 
gar nicht zu modificirenden Connex von Ursachen und Wirkuiigen 
gibt und alles Geschehen wie durch eine grosse Formel voraus 
bestinunt und berechnet ist. Den Werth dieser Anschauung sucht 
z. B. das Systeme de la nature (vgl. § 16, 2) seinen Lesern ein- 
dringlich zu empfehlen. Der Indeterminismus pflegt nur in Bezug 
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auf den menschlichen Willen behauptet zu werden, weil nur 
hier der psychologische Vorgang der Wahl eine grössere Rolle 
spielt und zugleich die sittlichen und rechtlichen Begriffe von Ver- 
dienst und Schuld, Verantwortlichkeit und Zurechnung zur An- 
wendung gelangen. 

2. Das Problem der Willensfreiheit hat in der antiken Philo- 
sophie keine erhebliche Beachtung gefunden. Die Annahme einer 
Determination des Willens durch vernünftige Einsicht oder durch 
Leidenschaften begegnete kaum einem Widerspruch, imd die ethische 
Würdigung eines determinirten Willens scheint nur den Stoikern 
etwas bedenklich gewesen zu sein. Erst die christliche Ethik und 
Metaphysik brachte den principiellen Gegensatz zwischen Determinis- 
mus und Indeterminismus auf. Die göttliche Vorsehung wurde 
August in zur Prädestination, die jede frde, dem transcendenten 
Weltplan eventuell zuwiderlaufende Entschliessung unmöglich machte. 
In der Scholastik dagegen glaubte man eine Willensfreiheit 
fordern zu müssen, weil sich nur unter ihrer Voraussetzung der 
Abfall des Menschen von der ursprünglichen Reinheit und Schuld- 
losigkeit, die Entscheidung zum Bösen schien erklären zu lassen. . 

. Seitdem durchzieht der Streit zwischen Determinismus und Indeter- 
minismus die ganze Geschichte der Philosophie. Einige Stadien 
dieses Kampfes sollen im Folgenden bezeichnet werden. 

3. Einer energischen Leugnung aller Freiheit des Willens be- 
gegnen wir bei Spinoza, dessen Mechanismus selbstverständlich 
einen schroffen Determinismus fordert. Das Freiheitsgefiihl, das dem 
Menschen bei seinen Handlungen inne wohnt, beruht nach ihm nur 
auf der Unkenntniss der Gründe. Wie aus der Natur des Dreiecks 
alle seine Eigenschaften folgen, so geht aus der Natur jedes Wesens 
riiit Nothwendigkeit sein ganzes Verhalten hervor. In etwas anderer 
Form vertritt den Determinismus Leibniz. Er unterscheidet 
zwischen dem mechanischen Zwange und dem Bestimmtsein durch 
Motive, zwischen der metaphysischen Nothwendigkeit, deren Gegen- 
theil unmöglich, und der moralischen, deren Gegentheil unpassend 
(inconveniens) ist. So wenig man bei geometrischen Sätzen ge- 
zwungen werden könne, ihre Wahrheit anzuerkennen, so wenig 
beeinflussen unser Wollen und Handeln in mechanischer Weise die 
Motive. Sie beugen uns, ohne zu nöthigen (inclinent sans nScessiter), 
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Zu den Glaubensobjecten der Aufklärungsphilosophie und ihrer 
Vernunftreligion gehörte neben der Unsterblichkeit der Seele und 
dem Dasein Gottes die Freiheit des Willens, deren Möglichkeit man 
sich durch Bilder zu gewährleisten versuchte. So vergleicht Tetens 
(vgl. § 8, 6) den Willen mit einer Stahlfeder. In welcher Richtung 
sie wirken werde, hänge ab von zufälligen Gegenständen, die sich 
ihr darbieten, aber die Kraft ihrer Wirkung sei ihr ursprünglich 
zu eigen. Ja, selbst die Richtung, in der der Wille sich ent- 
scheidet, wird durch ihn selbst bestimmt: wie aus einem mit Wasser 
gefüllten Gefässe nur dort die Flüssigkeit auslaufen könne, wo eine 
Oefifnung entstehe, aber auch bereits an diesem Punkte ein Druck 
des Wassers stattgefunden haben müsse, so sei auch der Wille 
schon in der Richtung potenziell thätig zu denken, in der durch 
zufallige Umstände seine Kraft sich äussere. 

4. Zu einer neuen Begründung des Indeterminismus schreitet 
Kant fort. Die Thatsache, von der er in seiner Ethik ausgeht, 
ist das auf unbedingte Befolgung Anspruch erhebende Sittengesetz, 
der kategorische Imperativ (vgl. § 9, 8). Eine solche Thatsache 
wäre nach seiner Meinung unverständlich, wenn wir nicht in jedem 
Moment die Möglichkeit diesem Gesetze nachzukommen voraus- 
setzen könnten. Da nun die durchgängige Herrschaft des Causal- 
zusammenhangs in der Erfahrung eine solche absolute Möglichkeit 
sittlich zu handeln imdenkbar erscheinen lässt, so ist es geboten, 
die Forderung der Freiheit im Gebiet des Transcendenten oder des 
Dinges an sich für verwirklicht zu halten. So ist der Wille an 
sich frei, dagegen als Erscheinung (als Gegenstand der Erfahrung) 
verflochten in den denknothwendigen Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung. Eine ganz ähnliche Anschauung hat Schopen- 
hauer ausgebildet. Auch er stützt sich auf den Gegensatz zwischen 
den unter den Formen Raum, Zeit und Causalität angeschauten 
und gedachten Erscheinungen und der unanschaulichen, unbegreif- 
lichen Welt der Dinge an sich. Aber die Freiheit des Willens 
verlegt er in den Zeitpunkt einer ersten Entscheidung bei der Ent- 
stehung des Individuums. Dadurch wird der Charakter des Ein- 
zelnen für alle Folgezeit bestimmt, und alle Handlungen gehen 
dann hervor aus der empirischen Causalität eines unveränderlichen 
Charakters. Dagegen hat Herbart den Determinismus schon 
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darum als nothwendig gefordert, weil sonst von einer geregelten 
Erziehung des Menschen gar nicht die Rede sein könnte, sondern 
ADes in Willkür und Zufall sich auflösen müsste. Lotze jedoch 
hat wiederum dem Indeterminismus das Wort geredet. Von einer 
sittlichen Beuriheilung der menschlichen Handlungen, von einer 
Zurechnung und Verantwortlichkeit könne nur dann gesprochen 
werden, wenn man eine, im Uebrigen nicht weiter erklärbare 
Freiheit des Willens voraussetze. Nur deren Vereinbarkeit mit 
dem empirischen Causalzusammenhange müsse und könne man 
nachweisen. Die herrschende Auffassung in der Psychologie, Meta- 
physik und Ethik der Gegenwart ist der Determinismus, aber die 
Strafrechtstheoretiker, die theologische Dogmatik imd die populäre 
Ansicht pflegen noch an dem Indeterminismus festzuhalten. 

5. An dem Problem der Willensfreiheit kann man eine meta- 
physische, eine psychologische imd eine ethische Seite 
unterscheiden. Zunächst darf man constatiren, dass Niemand auf 
die Idee einer solchen Ausnahme vom allgemeinen causalen Zu- 
sammenhang gerathen wäre, wenn nicht gegebene Thatsachen des 
sittlichen Lebens sie zu postuliren schienen. Denn die Begründung, 
welche vom metaphysischen Gesichtspunkte aus dem Indeter- 
minismus zu Theil zu werden pflegt, ist eine zaghafte und mangel- 
hafte. Nur die Möglichkeit der Freiheit wird behauptet und zu 
rechtfertigen gesucht, und die Art, wie dies geschieht, ist eine 
wissenschaftlich oder logisch unbefriedigende. Mit einem Bilde 
muss man sich behelfen oder mit dem Gegensatze zweier Welten, 
einer Sphäre der Erscheinungen und einer solchen der Dinge an 
sich. Der Erkenntniss oder der Erklärung muss die Freiheit ent- 
zogen werden. Denn sie wäre ja nicht das, was sie sein soll, 
wenn sie sich aus irgend welchen Voraussetzungen als nothwendig 
ableiten liesse oder einer allgemeineren Gesetzmässigkeit als Glied 
eingefügt werden könnte. Wenn man darauf hinweist, dass die 
Nothwendigkeit lediglich ein Product unseres begreifenden Ver- 
standes sei und dass die Welt selbst keinen Theil daran habe, so 
übersieht man die Unmöglichkeit über die Dinge etwas auszusagen, 
die unabhängig von unserer Auffassung oder Beurtheilung bestehen. 
Entweder man verzichtet auf jede positive Bestimmung der Dinge 
an sich, und dann ist auch für die Freiheit kein Raum, oder man 
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hält sie für erkennbar, und dann ist eine Gesetzmässi^eit ihres 
Zusammenhangs unvermeidlich. Ausserdem würde sich durch 
diesen Gegensatz zwischen Erscheinung und Ding an sich niemals 
die besondere Freiheit des Willens rechtfertigen lassen, und nur 
um diese ist es ja dem Ethiker und dem in seinen Diensten 
stehenden Metaphysiker zu thun, nicht um eine Freiheit, die allen 
Dingen gleichmässig zukäme, dem fallenden Steine so gut wie dem 
wählenden Willen. Nicht anders verhält es sich mit der psycho- 
logischen Begründung des Indeterminismus. Die Thatsache, von 
der hier ausgegangen wird, ist die Wahl unter verschiedenen 
scheinbar gleich möglichen Handlungen. Aber vielfach lehrt uns 
die innere Beobachtung, dass ein ganz bestimmter Grund schliesslich 
das ausschlaggebende Motiv gebildet habe, und in den Fällen, wo 
unserer Wahrnehmung oder Erinnerung ein solches Uebergewicht 
bestimmter Anlässe nicht bewusst wird, darf man nach einem auch 
sonst üblichen Verfahren durch Analogie schliessen, dass es sich 
ebenso verhalte. 

6. Bei der fragmentarischen Natur aller unserer inneren Er- 
fahrung kann ein solcher Schluss vollends keine Schwierigkeiten 
haben. Ist doch das, was wir den Charakter einer Person zu 
nennen gewohnt sind, auch nicht eine Smnme deutlich analy sir- 
barer Vorgänge, sondern vielmehr eine Kraft, in der sich die ganze 
Entwicklung eines Individuums concentrirt. Was hiervon an die 
Oberfläche unseres Bewusstseins tritt, lässt den ganzen Reichthum 
seines Inhalts und seiner Energie nur ahnen. Dieses Missverhältniss 
zwischen der inneren Erfahrung und ihrem Substrat wird auch 
durch eine andere unleugbare Thatsache unseres seelischen Lebens 
bezeugt, nämlich durch dessen weitgehende Unabhängigkeit von 
äusseren oder zufälligen Bestimmungsgründen. Der einfachste 
Fall, in dem wir ims von dem Zwang der Aussenwelt freizuhalten 
wissen, ist die Fähigkeit, mit unserer Aufmerksamkeit einem wenn 
auch an sich schwachen und geringfügigen Inhalt trotz des An- 
dringens weit kräftigerer Reize zu folgen und treu zu bleiben. 
Die Vertiefung in die Gedankenarbeit bei einem Gelehrten oder in 
die künstlerische Production bei einem Dichter kann unvergleichlich 
stärkere äussere Ereignisse einflusslos an dem Bewusstsein abprallen 
lassen. Diese Thatsachen pflegt der Fatalismus völlig zu übersehen, 
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und auch der Determinismus ist in der Regel nicht geneigt, auf sie 
den Nachdruck zu legen, den sie verdienen. Sie lehren uns eine 
Freiheit im Sinne einer Unabhängigkeit von äusseren Ein- 
flüssen. Aber diese Freiheit des Handelns ist offenbar nicht identisch 
mit der von dem Indeterminismus behaupteten. Denn sie haben 
wir auch in Fällen anzuerkennen, wo eine rechtliche oder ethische 
Beurtheilung gar nicht anwendbar ist, wie z. B. bei Thieren, und 
sie bedeutet ja keineswegs eine Freiheit von jeglichen Bestimmungs- 
gründen. Dagegen ist sie es gerade, die man meint, wenn man 
der Ueberlegung, der Vernunft die Aufgabe zuschreibt, das Wollen 
und Handeln des Menschen zu lenken. Thatsächlich sind die 
Grenzen dieser Fähigkeit recht weit und individuell sehr verschieden. 
Sie beruht im letzten Grunde auf der Thatsache, dass ein psycho- 
physischer Organismus ein ausserordentlich complicirtes System 
von Kräften darstellt, das auf denselben äusseren Reiz zu ver- 
schiedenen Zeiten sehr verschieden reagiren, auf schwache Anlässe mit 
überraschender Stärke und Ausgibigkeit, auf intensive Einflüsse mit 
erstaunlicher Zurückhaltung oder gar nicht antworten kann. 

7. Die ethischen Begriffe, auf die sich der Indeterminismus 
beruft, sind die unter den Namen Verdienst und Schuld be- 
kannten. Wir bezeichnen als verdienstlich den guten Willens- 
entschluss und aJs schuldig den schlechten, der sich auch anders 
hätte entscheiden können. Da nur dieser in beiden Fällen anzu- 
wendende Zusatz den charakteristischen Hinweis auf die Freiheit 
enthält, so haben die Prädicate gut und schlecht, die nur eine 
Qualität des Willens zum Ausdruck bringen, mit unserer Streit- 
frage nichts zu thun. Wir können von guten und bösen Hand- 
lungen reden, ohne dabei voraussetzen zu müssen, dass sie aus 
einer Freiheit hervorgegangen seien. Das muss um so mehr betont 
werden, als gerade in diesen Prädicaten nach unserer Ansicht das 
Höchste sittlichen Werthes anerkannt wird. Die Berücksichtigung 
abweichender Möglichkeiten setzt stets einen gewissen inneren Kampf 
voraus, und nicht der erscheint uns des höchsten Preises der 
Sittlichkeit würdig, der anderen Tendenzen zum Trotz sich den 
Entschluss zum Guten hat abringen müssen. Vielmehr ist die edle 
Einfachheit des Guten, die wie aus innerer Natumothwendigkeit 
sich entfaltet, das Grösste, was uns am sittlichen Menschen begegnen 
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mag. Wir dürfen auch annehmen, dass die Güte, die aus keinem 
Widerstreit mit dem Indifferentismus oder dem Bösen entsprungen 
ist, von der ihr eigenthümlichen Kraft nichts eingebüsst habe, 
während eine verdienstliche That auf einen Verlust an sittlicher 
Energie schliessen lässt. Andererseits haben wir nur in den Be- 
griffen Verdienst und Schuld die Möglichkeit, die Intensität des 
sittlichen Willens abzuschätzen, und im täglichen Leben wird ebenso 
wie vor dem Gericht nach der Qualität, der Zahl und der Stärke 
der einer bestinamten Willenshandlung entgegenwirkenden Motive 
die Grösse des verbrecherischen oder tugendhaften Strebens in 
Anschlag gebracht. In dieser meist verkannten Bedeutung der ge- 
nannten Begriffe liegt. ein wesentlicher Beitrag verborgen, den sie 
zu der sittlichen Beurtheilung liefern. 

8. Der Indeterminismus legt jedoch Werth auf die Behauptung, 
dass man auch anders als geschehen sich habe entschliessen 
können, und beruft sich auf die alte Definition des Nothwendigen, 
wonach dasjenige so bezeichnet wird, dessen Gegentheil unmöglich 
ist. War nun etwas Anderes als das thatsächlich Geschehene 
möglich, so kann man dieses letztere nicht als nothwendig be- 
zeichnen, und da wir einen causalen Zusammenhang uns nicht ohne 
diese Eigenschaft denken können, so war es auch nicht causal be- 
dingt. Diese Argumentation übersieht jedoch die doppelte Bedeu- 
tung, die den Begriffen Möglichkeit und Nothwendigkeit zukommt. 
Wenn ich aus dem Vordersatz: die Summe der Winkel eines jeden 
Dreiecks ist gleich zwei rechten, schliesse, dass die Winkelsunmie 
bei einem ungleichseitigen Dreieck diesen Betrag haben müsse, so 
ist dieser Schluss nothwendig, d. h. sein Gegentheil undenkbar. 
Denn würde ich das Gegentheil, also denken, dass ein anderer 
Betrag jener Summe für dieses Dreieck giltig sei, so würde ich 
einen Widerspruch denken. Die Nothwendigkeit, welche das- 
jenige ausschliesst, was einen Widerspruch setzt, wollen wir die 
formale nennen. Von ihr verschieden ist die materiale, die auf 
einem causalen Zusammenhange beruht. Wenn ich behaupte, dass 
ein Ereigniss eintreten musste, weil gewisse Umstände gegeben 
waren, die wir als seine Ursache betrachten, so lässt sich sehr 
wohl ein anderes, als das eingetretene, denken, ohne dass ein Wider- 
spruch zu befürchten wäre. In der gleichen Weise unterscheiden 



§2i. Determinismus und Indeterminismus. 171 

wir eine formale und eine materiale Möglichkeit. Formal 
möglich ist Alles, was sich ohne Widerspruch denken lässt, material 
möglich nur das, wofür gewisse Bedingungen, nicht die ganze Ur- 
sache, gegeben sind. Hiernach kann ein material nothwendiger 
Vorgang sehr wohl mit der formalen Möglichkeit seines Gegentheils 
verbunden werden. Ebenso wenig, wie diese Begriffe, stehen die 
der materialen Nothwendigkeit eines Ereignisses und der materialen 
Möglichkeit eines anderen in ausschliessendem Gegensatz mit ein- 
ander, sondern sind beide neben einander denkb$r, falls nämlich 
nicht nur die Gesammtheit der Bedingungen für jenes, sondern 
auch einige für dieses vorhanden waren oder vorausgesetzt werden 
konnten. Das Urtheil, dass der Wille sich auch anders als ge- 
schehen habe entscheiden können, ist demnach mit der materialen 
oder causalen Nothwendigkeit des erfolgten Entschlusses im besten 
Einklänge, und wir sind durchaus berechtigt, die (materiale) Mög- 
lichkeit einer anderen als der eingetretenen Handlung zu behaupten, 
weil jeder Wahlvorgang Bedingungen (Motive) aufweist, die allein 
oder im Uebergewicht vorhanden allerdings unserer Thatigkeit eine 
andere Richtung gegeben hätten. 

9. Das Resultat dieser logischen Betrachtung ist die völlige 
Vereinbarkeit jenes in den Begriffen Verdienst und Schuld con- 
centrirten sittlichen Urtheils mit der zureichenden Bedingtheit der 
realisirten Willensentschlüsse. Wer die Complication der bei einer 
Willenshandlung betheiligten psychophysischen Factoren einiger- 
massen erkannt hat, wird nicht bestreiten, dass die Möglichkeit 
für sehr verschiedene Handlungen in unserer körperlichen und 
seelischen Organisation vorliegt. Zum Ueberfluss beweist auch 
noch die Thatsache der Wahl, dass wir zu völlig von einander 
abweichenden, ja ganz entgegengesetzten Zielen hinstreben können. 
Es kann also an der Berechtigung des Ausspruchs, dass auch 
anders als geschehen hätte gehandelt werden können, nicht gezweifelt 
werden. Auch die juristisch bedeutungsvolleren Begriffe der Ver- 
antwortlichkeit und Zurechnung liefern kein anderes Resultat. 
Dass jeder der Thäter seiner Thaten ist und, normale Verfassung 
vorausgesetzt, bei der Ausführung einer Handlung weit stärker 
betheiligt zu sein pflegt, als zufällige äussere Umstände, ist eine 
Wahrheit, die nach unseren bisherigen Ausführungen keiner Er- 
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läuterung oder Bestätigung bedarf. Die Freiheit also, die der 
Richter beim Verbrecher voraussetzt, ist nicht die indetenninistische, 
sondern die Unabhängigkeit von äusseren Beweggründen und die 
Wirksamkeit derjenigen Ueberlegungen, die sich auf die Bedeutung 
der gesetzlichen Vorschriften oder des sittlich Gebotenen beziehen. 
Wie wäre sonst eine Bestimmung der Altersgrenze für die Straf- 
bari^eit denkbar, wenn man nicht eine Freiheit in diesem Sinne 
allein gemeint hätte, und wie sollte ein unbedingter Wille durch 
alle die Zustände des Rausches, des Wahnsinns u. dgl., die allge- 
mein als strafmildernd oder die Zurechnung aufhebend beurtheilt 
werden, eine Beeinträchtigung seiner Unabhängigkeit erfahren? 
Dagegen würde die Annahme eines grundlosen und gesetzlosen 
Entschlusses jede Stetigkeit und Zuverlässigkeit der inneren Ent- 
wicklung und der Beziehungen der Menschen zu einander in Frage 
stellen und das unberechenbare Spiel des Zufalls dem geordneten 
Zusammenhange menschlichen Wollens und Handelns substituiren. 
1 0. Verwechslungen und Missverständnisse sind es nach alledem, 
die dem Indeterminismus zu Grunde liegen. Man verwechselt, wie 
schon Hobbes gezeigt und später Schopenhauer nachdrücklich 
eingeschärft hat, eine Freiheit des Handelns mit einer Freiheit des 
Wollens, eine weitgehende Unabhängigkeit von äusseren Einflüssen 
mit einer Ursachlosigkeit überhaupt. Man missversteht den Sinn 
des den ethischen Begriffen Verdienst und Schuld zukommenden 
Merkmals einer Möglichkeit anders als geschehen zu wählen und 
nicht minder die Bedeutung der Verantwortlichkeit und Zurechnung. 
Da nun alle Anstrengungen des Indeterminismus die Möglichkeit 
seiner Annahme metaphysisch zu rechtfertigen und alle Bemühungen, 
die er in der neuesten Zeit mit unleugbarem Scharfsinn unter- 
nommen hat, um seine Verträglichkeit mit der Naturgesetzlichkeit, 
insbesondere mit dem Princip von der Erhaltung der Energie nach- 
zuweisen, sich als unhaltbar herausgestellt haben, da ferner die 
Vortheüe, die er für Ethik und Rechtslehre gegenüber dem Deter- 
minismus zu erringen hoffte, mit mindestens ebenso schweren 
Nachtheilen erkauft werden, die seine Anschauung gegenüber den 
sittlichen Thatsachen mit sich bringt, so wird die Metaphysik sich 
ohne Bedenken für den Determinismus zu entscheiden haben. 
Damit ist jedoch keineswegs gesagt, dass Mechanismus und Fata- 
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lismus die nothwendigen Consequenzen sind. Denn die Bedingungen 
für eine teleologische Betrachtung bestehen in Bezug auf die 
Willenshandlungen völlig zu Recht, und der psychophysische Organis- 
mus ist niemals einfacher Durchgangspunkt für causale Zusammen^ 
hänge, sondern ein in hohem Grade selbständiges System von 
Kräften, dem nur eine fatalistische Ansicht das unabhängige Ein- 
greifen in den Weltlauf zu rauben oder zu verkürzen im Stande 
wäre. 

Litteratur: 

G. L. Fonsegrive: Essai sur le libre arbitre. 2. 6d. 4896 (enthält eine 
eingehende historische Darstellung des Problems und den Versuch 
einer Rechtfertigung des Indeterminismus). 

C. Gutberiet: Die Willensfreiheit und ihre Gegner. 4898 (vom indetermi- 
nistischen Standpunkt aus). 

M. W. Drobisch: Die moralische Statistik und die menschliche Willens- 
freiheit. 4867 (im Sinne des Herbart'schen Determinismus). 

J. H. Schölten: Der freie Wille. Deutsch von Manche t. 4874 (vertritt 
den Determinismus). 

C. Heb 1er: Elemente einer philosophischen Freiheitslehre. 4 887 (vertritt 
den Determinismus). 

F. J. Mach: Die Willensfreiheit des Menschen. 4 887. 2. (Titel-)Auflage, 4894 
(nimmt einen vermittelnden Standpunkt ein). 

L. Traeger: Wille, Determinismus, Strafe. 4895 (vom deterministischen 
Standpunkte aus werden hier namentlich die praktischen Fragen 
einer treffenden Prüfung unterzogen). 

§ 22. Die theologisGlieii BiGUnngen in der Metaphysik. 

1. Zu einer zweiten Form speciellerer Gegensätze innerhalb 
der Metaphysik gelangen wir bei der Frage nach dem Verhältniss 
zum Gottesbegriff. Unter den Namen Theismus, Deismus, Pan- 
theismus und Atheismus sind die hier zu berücksichtigenden 
Auffassungen bekannt. Theismus und Deismus haben den Begriff 
eines transcendenten, von der Welt verschiedenen Gottes mit ein- 
ander gemein, unterscheiden sich jedoch dadurch, dass Gott vom 
Deismus bloss als erste Ursache der Welt, als Weltschöpfer, von 
dem Theismus dagegen ausserdem in lebendiger, fortdauernder 
Wechselwirkung mit der Welt gedacht wird. Der Pantheismus 
vertritt einen inmianenten Gottesbegriff, indem er Welt und Gott 
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ganz oder theilweise zusammenfalleD lässt. Für den Atheismus 
endlich gibt es ein göttliches Wesen überhaupt nicht Der Begriff 
des Monotheismus lunfasst die ersten drei mit der Gottes- 
vorstellung in positiver Weise operirenden Richtungen. Die Ge- 
schichte der Religion kennt auch andere Formen, wie den 
Fetischismus oder den Polytheismus, aber da diese in einer philo- 
sophischen Metaphysik keine Vertretung oder Rechtfertigung ge- 
funden haben, so können wir uns im Folgenden auf jene Haupt- 
richtungen beschränken. Innerhalb dieser kann man jedoch noch 
gewisse Spielarten unterscheiden, die besonders den etwas vagen 
Begriff des Pantheismus eintheilen. 

In einer Verwandtschaft mit den allgemeineren metaphysischen 
Richtungen stehen auch diese theologischen Auffassungen. Der 
Theismus pflegt sich mit dem Spiritualismus und dem Dualismus 
zu verknüpfen, der Pantheismus mit dem Monismus, und der 
Atheismus erscheint als eine natürliche Consequenz des Materialis- 
mus. Selbstverständlich ist ausserdem der Vertreter des Theismus 
Teleologe. Schon aus dieser Betrachtung ergibt sich, dass der 
Deismus die farbloseste Anschauung ist, insofern er die grösste 
Verträglichkeit mit verschiedenen allgemeineren Richtungen auf- 
weist. Praktisch kommt er offenbar dem Atheismus gleich. Denn 
wenn man ein göttliches Wesen bloss als letzte Ursache der Welt 
postulirt, so ist ein religiöses Verhältniss zu ihm oder ein ethisches, 
von einer unbestinunten Verehrung abgesehen, überhaupt nicht 
möglich. Dagegen pflegen der Theismus und der Pantheismus in 
der theoretischen Philosophie nur in Umrissen ausgeführt zu werden. 
Ihre eigentliche Bedeutung erhalten sie erst durch die sittlichen 
Prädicate, die man dem göttlichen Wesen als höchstem Ideal bei- 
legt, und durch das religiöse Verhältniss der Verehrung, An- 
betung u. dgl., in das man sich zu ihm setzt. 

2. Der Theismus ist die in der Geschichte der Philosophie am 
nachdrücklichsten vertretene theologische Richtung. Im Alterthum 
haben Piaton und Aristoteles, in der Neuzeit Descartes, 
Leibniz, Kant, Herbart, Lotze, um nur wichtigste Namen 
anzuführen, dieser Anschauung gehuldigt. Als gemeinsames Merk- 
mal der auf verschiedenem Wege zu Stande gekommenen Ansichten 
darf man den Begriff eines persönlichen Wesens bezeichnen, das 
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als Ursache der Welt und Lenker ihres Verlaufs betrachtet wird. 
Die nähere qualitative Bestimmung dieses Wesens ist immer nur 
in Verbindung mit dem praktisch- religiösen Interesse geleistet 
worden. Wenn man neben den Eigenschaften der Allmacht und 
der Allwissenheit noch die Allgüte aufzuführen pflegt, so ist eben 
dieses letzte Attribut ein der theoretischen Philosophie als solcher 
ganz fremdes. Die anderen beiden jedoch kann man als Postulate 
des metaphysischen Erkennens ansehen, insofern sie diejenigen 
Merkmale bezeichnen, die erfüllt sein müssen, wenn das mit ihnen 
ausgestattete Wesen seiner Aufgabe der Welt gegenüber adäquat 
gedacht werden soll. Wegen der Betonung der ethischen Beiträge 
zur AusbUdung einer theistischen Metaphysik redet man bei Chr. 
H. Weisse (f 4866), H. Ulrici (f 4884) und J. H. Fichte (f 1879) 
von einem ethischen Theismus. Die Art der Begründung des 
Theismus ist natürlich von den specifischen . metaphysischen An- 
schauimgen abhängig, die dem einzelnen Denker geläufig sind, imd 
muss daher bei Piaton anders ausfallen als bei Aristoteles, 
bei Descartes anders als bei Leibniz, und bei Kant wiederum 
anders als bei Herbart oder Lotze. Unter dem Titel sog. Be- 
weise für das Dasein Gottes pflegt man die üblichsten Be- 
gründungen für den Theismus zusammenzufassen. Man unter- 
scheidet einen ontologischen, kosmologischen, teleologischen 
(physiko-theologischen), einen logischen und einen moralischen 
Beweis. Der in der Regel noch angeführte Beweis e consensu 
gentium kann hier als ein von Seiten des Deismus vorzugsweise ver- 
wendetes Argument ausser Acht bleiben. Aber eine den Theismus 
speciell fordernde Deduction gibt überhaupt, abgesehen vom mo- 
ralischen Beweise, kaum einer von allen; man kann vielmehr mit 
ihrer Hufe ebenso wohl den Deismus und den Pantheismus ab- 
leiten. 

3. Die besonderen Formen des ontologischen Beweises 
brauchen nicht sämmtlich hier aufgeführt zu werden. Sie alle 
kommen darauf hinaus, aus dem Begriff eines Wesens seine Exi- 
stenz zu erschliessen. So wird z. B. von dem Begriff Gottes als 
eines ens perfectissimum ausgegangen und die absolute Vollkonmien- 
heit mit dem Mangel an Existenz unvereinbar gefunden. Die 
Existenz gehört also zu den nothwendigen Merkmalen des Begriffs 
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eines allervoUkommensten Wesens. In dieser Anpassung sind 
Descartes und Leibniz völlig einig. Und wenn dieser gegen 
jenen geltend macht, dass man vor Allem die Widerspruchslosig- 
keit des Begriffs eines realsten oder vollkommensten Wesens auf- 
zeigen müsse, so trifft das doch den Kern des Beweises gar nicht. 
Ist der Begriff widerspruchslos gedacht, also möglich, so muss 
auch die Wirklichkeit des durch ihn bezeichneten Gegenstandes 
daraus folgen. Schon vor Kant, der gerade mit Rücksicht auf 
seine Kritik der Gottesbeweise der Alles Zermaknende genannt 
wurde, haben in der deutschen (z. B. Crusius) und in der eng- 
lischen (Hume) Philosophie des 4 8. Jahrhunderts die gegen dieses 
Argument geltenden Einwände ihre Ausführung gefunden. Kant 
gebührt nur das Verdienst, sie umfassender im Geiste seiner ganzen 
Erkenntnisstheorie behandelt zu haben. Hiemach ist die Existenz 
niemals ein Merkmal neben anderen desselben Begriffs. Sie ist 
vielmehr ein Prädicat, das wir nur auf Objecte möglicher Er- 
fahrung oder Anschauung anwenden können, und das dem Begriffe 
solcher Objecte keine neue Bestimmung hinzufügt. Das Mögliche 
und das Wirkliche sind daher nicht dadurch von einander unter- 
schieden, dass jenes diesem gegenüber in seinem begrifflichen 
Inhalt um ein Merkmal (das complementum possibilitatis) verkürzt 
ist; sie sind vielmehr, begrifflich betrachtet, völlig gleich. Darum 
kann auch aus der Möglichkeit eines Begriffs auf dessen Wirk- 
lichkeit ohne Weiteres geschlossen werden, nicht aber auf die 
Wirklichkeit oder Existenz eines diesem Begriffe entsprechenden 
Objects. 

4. Eine eigenthümliche Wendung hat der ontologische Beweis 
durch Hegel erfahren, für den das Absolute zugleich Idee und 
Sein ist. Es versteht sich danach von selbst, dass der Gedanke 
Gottes sein reales Gegenbild findet. Nur von dem Princip des 
Hegel'schen Panlogismus aus kann dieser Form des ontologischen 
Arguments eine gewisse Beweiskraft zugestanden werden. Aber 
eben jenes Princip ist falsch. Ohne darin einen wirklichen Be- 
weis sehen zu wollen, hat Lotze eine logische Betrachtung an- 
gesteUt, die auf einen ähnlichen Gedanken wie den des ontologischen 
Beweises hinausläuft: Wäre das Grösste nicht, so wäre das Grösste 
nicht, und es ist ja undenkbar, dass das Grösste von allem Denk- 
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baren nicht wäre. Dass wir auch mit diesem überredenden Wort- 
spiel, in dem übrigens auch eine Werthbeurtheilung anklingt, nicht 
über den Kreis unserer Gedanken oder des Denkbaren hinaus- 
kommen, braucht nicht näher gezeigt zu werden. Im Zusanunen- 
hange mit dem ontologischen Beweise steht auch die Auffassung, 
welche Cartesius entwickelt hat, dass nämlich aus unserem 
Denken nur entspringen könne, was uns oder ihm adäquat 
sei. Alles das aber trage den Charakter des Endlichen, Be- 
schränkten, Unvollkommenen an sich. Bilden wir nun den Begriff 
eines unendlichen, vollkommenen Wesens, so kann dieser nicht 
ein ProduGt imserer eigenen Denkthätigkeit sein, sondern nur einer 
Realität entstammen, die ihm entspricht. Die Wahrheit Gottes 
soll dann zugleich die Wahrheit unseres Denkens verbürgen. Ver- 
wandt damit erscheint der logische Beweis von Trendelenburg. 
Das menschliche Denken wisse sich selbst als ein endliches Denken, 
und dennoch strebe es über jede Schranke hinaus. Es wisse sich 
abhängig von den Dingen und verfahre doch so, aJs wären sie 
nur von ihm bestimmbar. Diese Zuversicht würde ein Widerspruch 
sein, wenn nicht im Wirklichen selbst Wahrheit oder in den 
Dingen Denkbares vorausgesetzt würde. Alles Denken wäre ein 
Spiel des Zufalls oder eine Kühnheit der Verzweiflung, wenn nicht 
Gott, die Wahrheit, dem Denken und den Dingen aJs gemeinsamer 
Ursprung und als gemeinsames Band zu Grunde läge. Man er- 
kennt auch in dieser Deduction unschwer den Sprung von der 
Denkbarkeit oder Wahrheit auf deren objective Bürgschaft in einem 
wahrhaftigen Wesen. Man könnte vielmehr mit grösserem Rechte 
sagen: da all unser Begreifen und Erkennen nur auf das Gegebene 
oder dessen Eigenschaften eingerichtet ist, so kann es auch nur 
innerhalb desselben eine natürliche oder berechtigte Anwendung 
finden. Strebt es darüber hinaus, so gelangt es vielleicht noch zu 
Worten und Definitionen, aber durch sie wird nichts mehr be- 
griffen. 

5. Der kosmologische Beweis schliesst aus der Thatsache 
der Welt auf eine letzte Ursache, um der Annahme einer Ewig- 
keit der Materie oder der Bewegung zn entgehen. Schon Ari- 
stoteles hat in seiner Forderung eines primum movens einen 
typischen Ausdruck für diesen Beweis gefunden, nachdem vor ihm 

KUlpe, Philosophie. 2. Auflage. J{% 
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Platon die weltbildende Thätigkeit Gottes betont hatte. Seitdem 
ist die Form dieses Beweises immer wieder zur Anwendmig ge- 
langt, ohne dass jedoch irgend welche neuen Gründe beigebracht 
worden wären. Die Forschung nach den Ursachen fuhrt stetig zu 
weiter zurückliegenden Bedingungen des Weltgeschehens. Schliess- 
lich sind wir mit unserer Erkenntniss der Dinge am Ende an- 
gekommen, d. h. bei einer nicht zu erklärenden Thatsache. That- 
sachen aber, die sich nicht aus anderen ableiten lassen, tragen das 
Gepräge der Zufälligkeit an sich. Behauptet man demnach, dass 
das Stoflfliche und seine Bewegung nicht weiter erklärt werden 
könne, so ist man bei einem Factum angelangt, das gewissermassen 
in der Luft schwebt, ursachlos ist. Der Versuch, auch diesem 
Factum seine Zufälligkeit zu nehmen, fuhrt dann zu der Annahme 
eines Wesens, das als Schöpfer der Welt, als causa sui^ als ab- 
soluter Intellect u. s. w. bestimmt werden kann. Auch diesem 
Beweis hat Kant in eingehender Widerlegung seine Kraft genonmien. 
Die Gausalität ist nach ihm ein Begriff, der lediglich auf Erschei- 
nungen, auf das empirisch Mögliche anwendbar ist; über das Ge- 
gebene hinaus kann er daher nicht führen, also auch nicht zu 
einer transcendenten Ursache der Welt. Femer ist der Begriff 
der Zufälligkeit wohl ein für das Einzelne der Erfahrung geltender; 
aber daraus folgt noch nicht, dass auch das Ganze der Welt als 
ein blosser Zufall anzusehen sei, der seine transcendente Ursache 
haben müsse. Theoretisch ist auch für unsere Eri^enntniss nichts 
gewonnen, wenn wir diesen Schritt über das letzte Gegebene der 
Welt hinaus vollzogen haben. Denn ob wir bei der Ewi^eit des 
Stoffes und der Bewegung stehen bleiben, oder beides durch ein 
göttliches Wesen bewirkt sein lassen, bleibt sich insofern für die 
theoretische Betrachtung gleich, als ja eine wissenschaftliche Ab- 
leitung der Welt aus der schöpferischen Thätigkeit Gottes unmög- 
lich und in der Bestinmiung desselben als einer catisa sui unserem 
Denken nur durch einen Machtspruch ein Ruhepunkt angewiesen 
ist Endlich aber folgt der rastlose Fortschritt unserer causalen 
Forschung nach den Bedingungen des G^ebenen nur einem regu- 
lativen Princip, welches keinen endgUtigen Abschhiss gebietet, son- 
dern jeden Ruhepunkt nur als einen provisorischen, die weitere 
Forschung anregenden auffassen lässt 
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6. Der teleologische Beweis schliesst aus der zweckmässigen 
Einrichtung der Welt oder der Natur auf einen Zwecke setzenden 
und realisirenden Urheber derselben, welcher, da sich Zweckursachen 
nur als Vorstellungen in einem Geiste empirisch nachweisen lassen 
(vgl. § 20, 8), auch als ein hitellect gedacht werden muss. Dieser 
schon in der antiken Philosophie angewendete Beweis erscheint 
nach Kant als der klarste und die grösste Achtung verdienende. 
Er ist auch später noch für Herbart der Anknüpfungspunkt zu 
religionsphilosophischen Anschauimgen geworden. Aber auch dieser 
Beweis muss als ungenügend beurtheilt werden. Denn zunächst 
würde er, wie Kant ausführt, nur auf einen Weltbaumeister, einen 
Ordner schliessen lassen, da sich die Zweckmässigkeit nur auf die 
Form der Verknüpfung, nicht auf den Stoff der Natur bezieht. 
Sodann aber ist die teleologische Betrachtung nach Kant 's Ansicht 
ein subjectives, regulatives Princip, das nicht zu transcendenten 
Schlüssen benutzt werden darf. Endlich fuhrt uns empirisch nur 
das Lebendige zu der Annahme einer zweckmässigen Einrichtung 
nach Bestandtheilen und Functionen; jener Beweis denkt sich da- 
gegen die ganze Natur als ein System nach der Regel der Zwecke. 
Von einem Beweise kann daher auch hier nicht geredet werden. 
Wenn man gemeint hat, dass zwar jedes einzelne der bisher be- 
sprochenen Argumente nicht ausreichend sei, ihre Gesammtheit 
dagegen das Prädicat eines Beweises verdiene, so ist diese Ansicht 
schon deshalb als unrichtig zu bezeichnen, weil sie keineswegs 
unabhängig von einander sind, sondern, wie schon Kant gezeigt 
hat, einander voraussetzen. So führt der kosmologische Beweis 
auf den ontologischen zurück und der teleologische auf die beiden 
anderen. Ist nun das Fundament unsicher, wie soll dasjenige 
beweiskräftig werden, was dieses Fundament zur Voraussetzung hat? 

7. Der moralische Beweis für das Dasein Gottes schliesst 
entweder aus der Existenz eines absoluten Sittengesetzes auf einen 
Gesetzgeber oder aus dem Widerstreit zwischen Tugend und Glück- 
seligkeit auf ein allgütiges und allmächtiges Wesen, das diesen 
Widerspruch auszugleichen vermag. Aber erstlich ist schon die 
Annahme eines absoluten Sittengesetzes keine allgemein anerkannte, 
sondern eine zimieist bestrittene. Sodann wird mit Erfolg in 
neuester Zeit der Versuch gemacht, die sittlichen Gebote von einem 

42* 
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entwicklungsgeschiehtlichen Standpunkte aus zu erklären. Durch 
beide Gründe wird der Schluss auf einen persönlichen Gesetzgeber 
seiner zwingenden Kraft völlig beraubt. Aber auch der empirische 
Widerstreit zwischen einem sittlichen Anforderungen entsprechenden 
Dasein und einem yoUe Befriedigung gewährenden Leben kann 
nicht, wie Kant meinte, als ein ausreichendes Fundament für die 
Forderung göttlicher Gerechtigkeit angesehen werden. Denn zunächst 
kann es sich hier doch nur um einen Wunsch handeln, den Tugend- 
haften zugleich mit allen Glücksgütem des Lebens beschenkt zu 
sehen, und es hat Zeiten gegeben, in denen es geradezu als ein 
Kennzeichen des sittlichen Qiarakters galt, das Glück zu meiden, 
auf die Güter des Lebens zu verzichten. Sodann aber schliesst 
diese Deduction eine doppelte Transcendenz ein, indem nicht nur 
ein persönlicher Gott, sondern auch eine Unsterblichkeit des In- 
dividuums gefordert wird, damit jener Ausgleich zu Stande konunen 
könne. Seit J. G. Fichte ist namentlich die sittliche Weltordnung 
oder das sittliche Ideal einer ethisch vollkonmienen Menschheit 
zum Ausgangspunkt einer theistischen Metaphysik geworden. Aber 
einen Beweis kann man natürlich auch in solchen Betrachtungen 
nicht finden. 

Das Resultat aller dieser Erörterungen ist sonach ein völlig 
negatives. Kein einziger der Gottesbeweise verdient diesen Namen, 
und in ihrer Gesammtheit leisten sie nicht mehr, als jeder einzelne 
von ihnen. Unberührt von diesen Erwägungen bleibt jedoch die 
Frage nach der Möglichkeit der dem Theismus entsprechenden 
Vorstellungen und nach den eine theoretische Beweiskraft weder 
besitzenden noch erfordernden praktischen Interessen, die zu 
einer solchen Ansicht führen. Der Theismus ist nicht auf dem 
Boden einer theoretischen Metaphysik erwachsen, sondern aus 
religiösen Motiven entsprungen und zu allen Zeiten eine religiös 
orientirte Weltansicht geblieben. In keiner Religion ist aber das 
Postulat der Welterklärung für ihre theistischen Anschauungen 
massgebend gewesen. 

8. Der erste Entwurf eines Deismus wird auf Herbert von 
Cherbury (f 4648) zurückgeführt. Im Gegensatz zur historischen, 
autoritativ begründeten Religion wollte er eine natürliche, nur durch 
die Vernunft geforderte und gerechtfertigte zur Anerkennung bringen. 
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Als eine solche kann nach ihm nur diejenige gelten, die sich einer 
allgemeinen Zustimmung (des consensus omnium) erfreut. Somit 
wird der Begriff der Religion, das, was allen ihren Formen ge- 
meinsam ist, zum Kriterium ihrer Wahrheit. Der Inhalt der auf 
diesem Wege gewonnenen Vorstellungen wird in fünf Sätzen pr&cisirt, 
die als wahrhaft katholische, d. h. allgemeingiltige Grundsätze be- 
zeichnet werden. Sie behaupten die Existenz eines höchsten 
Wesens; die Verpflichtung zu seiner Verehrung; Tugend und 
Frömmigkeit als die wichtigsten Bestandtheile des cultus divinus; 
femer den Gedanken der Reue und der Vergeltung und die Er- 
wartung von Lohn und Strafe nach diesem Leben. Damit ver- 
knüpft sich die merkwürdige, noch im 4 8. Jahrhundert vorwaltende 
Anschauung, dass die Urform der Religion diesem reinen AUge- 
meinbegriff entsprochen habe, und dass erst durch Betrug und List 
Einzelner die specifischen Merkmale der historischen Religionen 
entstanden seien. Bestinmiter wurde der Deismus durch John 
Locke ausgeführt, der die allgemeine Uebereinstimmung in der 
Vorstellung und Verehrung eines göttlichen Wesens leugnete und 
den Begriff desselben durch eine Verknüpfung und Steigerung der 
vorzüglichsten Eigenschaften im Menschen geschaffen sein liess. 
Auf die Existenz Gottes aber wurde von ihm durch das kosmo- 
logische Argument geschlossen. Später haben namentlich Toland 
(vgl. § 46, 2) und T in dal den Deismus vertreten. Von nun an 
ist er auch in Frankreich und Deutschland heimisch geworden. 
Als sein Hauptvertheidiger kann dort Voltaire, hier H. S. Rei- 
marus (f 1768) betrachtet werden. Erst in der späteren Ent- 
wicklung erhält der Deismus, der sich ursprünglich von dem 
Theismus nur durch die Methode seiner Untersuchung und Be- 
gründung unterscheidet, den ihm oben (§ 22, 1) zugeschriebenen 
eigenthümlichen Charakter. 

9. Der Deismus, der in unserem Jahrhundert beispielsweise 
noch einen begeisterten Anhänger in Thomas Buckle (f 4862) 
gefunden hat, betrachtet Gott als ein transcendentes Wesen, als 
supramundanen Schöpfer des Universums, der Alles so vortrefflich 
geordnet hat, dass ein späteres Eingreifen in den Gang der Dinge 
nicht nur unnöthig, sondern auch mit seiner Würde unverträglich 
erscheint. So wenig sich der Theismus beweisen liess, so wenig 
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}ässt der Deismus eine Deduction seiner Anschauung zu^ und der 
Nachtheil, in dem er sich durch seine praktische Unfruchtharkeit 
befindet, hat es vor Allem bewirkt, dass er allmählich ganz zurück- 
getreten ist. Die Welt wäre, wie er meint, schlecht geschaffen 
und Gott kein vollkommenes Wesen, wenn inuner wieder eine 
Regelung, Nachbesserung von Seiten Gottes dem Verlauf der Dinge 
zu Theil werden müsste. In diesem Sinne hat der Deismus be- 
sonders gegen die Wunder gekämpft. Aber wenn er mit seinem 
Gottesbegriff Ernst macht, den er mit Merkmalen ausstattet, die 
sich nur andeutungsweise bei uns vorfinden, so müsste er zugleich 
sich bescheiden, darüber nichts bestinmien zu können, was Gottes 
Zwecke oder Absichten bei der Weltschöpfung gewesen und was 
seiner würdig sei. Die allgemeine Uebereinstimmung jedoch, die 
der Deismus ursprünglich zur Aufstellung seines Religions- und 
Gottesbegriffs verwerthet hat, ist natürlich kein Beweis für die 
Wahrheit dessen, worin übereingestimmt wird, und die platonische 
Metaphysik, die den Allgemeinbegriff für das reale Wesen aller 
concreten Erscheinungen nahm und bei dem englischen Deismus 
unzweifelhaft mitgewirkt hat, beruht auf einer Vermischung des 
Logischen mit dem Realen. 

1 0, Zu einer sehr verbreiteten Anschauung ist in der Gegenwart 
der Pantheismus geworden. Insbesondere pflegt sich der bei 
den Naturforschern vielfach ausgebildete Monismus mit dieser 
theologischen Ansicht zu verbinden. Die Verschiedenartigkeit der 
unter dem Titel Monismus zusanunengefassten Meinungen (vgl 
§ 19, 1) legt es uns nahe eine ähnliche Mannichfaltigkeit auch bei 
dem Pantheismus zu vermuthen. Man kann zunächst, je nach 
dem besonderen Inhalte der Gottesvorstellung, einen universalen 
und particularen Pantheismus unterscheiden. Universal nennen 
wir den Pantheismus, der den Begriff Gottes mit dem des Alls einfach 
identificirt. Als particular gilt uns dann ein Pantheismus, der zwar 
die Welt völlig in Gott aufgehen, aber diesen theilweise noch etwas 
Anderes, Supramundanes sein lässt, oder umgekehrt nur eine Seite 
der gegebenen Welt, eine Form, ein Gesetz derselben dem Gottes- 
begriff gleichsetzt. So kann man bei Materialisten, wenn sie die 
Einheit von Gott und Welt behaupten, nur einen naturalistischen 
Pantheismus finden, d. h. einen solchen, der die äussere Natur als 
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das Aequivalent des Gottesbegriffs ansieht. Bei Fechner dagegen 
stossen wir auf die Annahme, dass das innere Sein der Welt oder 
die Weltseele Gott ist, also auf einen spiritualistischen Pan- 
theismus. Dagegen ist I. G. Fichte's Pantheismus ein ethischer 
zu nennen, insofern bei ihm die durchgängig herrschende moralische 
Weltordnung das göttliche Wesen repräsentirt. Ferner bezeichnet 
man HegePs Ansicht als logischen Pantheismus, weil die absolute 
Idee nach ihm das Wesen Gottes darstellt. K. Chr. Fr. Krause 
(t 4832) hat den Theismus und den Pantheismus in seinem Panen- 
theismus zu versöhnen gesucht, wonach Gott sowohl als über- 
weltlich als auch als innerweltlich anzusehen ist. Damit ist die 
Zahl der als Pantheismus auftretenden Richtungen noch keineswegs 
vollständig angegeben. Ebenso, wie beim Monismus das Schillern 
in vielen Farben einen besonderen Reiz auszuüben scheint, wird 
man auch beim Pantheismus seine imklare Vielgestaltigkeit als 
einen Hauptgrund dafür anzusehen haben, dass er in einer dem 
scharfen und präcisen Denken abgeneigten Zeit so viele Bekenner 
gefunden hat. 

11. Der universale Pantheismus hat seine Ausprägung 
vornehmlich in zwei historischen Formen gefunden: bei den Eleaten 
und bei Spinoza. Xenophanes imd Parmenides identificiren 
das Seiende mit dem Gottesbegriff, und, da es nichts ausser dem 
Seienden gibt, so ist Gott die Welt. Und Spinoza redet (ähnlich 
wie vor ihm Giordano Bruno) unbedenklich von einem Dens sive 
natura und unterscheidet bloss noch eine natura naturans und 
eine natura naturata als Seiten, als Betrachtungsweisen einer und 
derselben Natur. Gott ist hierbei das active Princip und die 
Welt das passive. Diese Art von Pantheismus stützt sich selt- 
samer Weise auch auf die eigenthümliche Stimmung der Selbst- 
vergessenheit, die einer ästhetischen Versenkung in die Natur 
oder in ein Kunstwerk entspricht und entstammt. Das »Gefühl«, 
dem Universiun nicht als eine Person gegenüberzustehen, sondern 
in reiner Gontemplation sich an dasselbe hinzugeben, ein blosses 
Glied seines geheimnissvollen Reiches zu sein, weckt in der Reflexion 
den Begriff eines Gesanmitwesens, einer Einheit des Alls. Zweifellos 
ist diese werthvolle Stimmung nicht ein zureichender Grund für 
die Annahme pantheistischer Vorstellungen, denn auch der Atheismus 
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oder der Theismus würden das Auftauchen solcher Empfindungen 
begreiflich zu machen im Stande sein. Aber auch sonst kann 
sich der Pantheismus nicht besserer Beweise rühmen, als wie sie 
der Theismus vorgebracht hat. Wir brauchen ihnen jedoch keine 
eingehende Kritik zu widmen, weil alles das, was wir früher 
(vgl. § 19) gegen den Monismus bemerkt haben, mit geringen 
Aenderungen auch auf die ihm nächstverwandte Anschauung des 
Pantheismus zutrifft. Für die praktischen Interessen endlich 
bringt der Pantheismus eine weit geringere Befriedigung als der 
Theismus; denn ein persönliches, religiös-ethisches VerhäJtniss zu 
dem Universum oder einer Seite desselben ist nur in unklarer 
Romantik denkbar« 

12. So scheint das Resultat aller unserer Erörterungen die 
Leugnung jeder Gottesvorstellung, also der Atheismus zu sein. 
Aber wir wollten nur zeigen, dass die Nothwendigkeit derselben 
sich theoretisch auf keine Weise darthun lasse und dass auf Seiten 
der wissenschaftlichen Forschung gar kein Motiv vorliege, das zum 
Gottesbegriff führen müsste. Darum kann doch aus anderen 
Gründen diese Ergänzung unserer Weltansicht gefordert sein. Und 
in der That hat noch jeder, der eine positive Gottesvorstellung 
innerhalb eines philosophischen Systems zu entwickeln versuchte, 
den Hauptnachdruck auf die religiösen oder ethischen Bedürfhisse 
gelegt, die sich dadurch befriedigen lassen. Die Behauptung des 
Atheismus, wie er z. B. von L. Feuerbach (f 1872!) oder von 
Dühring vertreten wird, ist zweifellos theoretisch unwiderleglich. 
Aber das Unbefriedigende, das diese Anschauung für den sittlich 
handelnden und mit religiösen Bedürfnissen ausgestatteten Menschen 
hat, ist Grund genug gewesen, trotzdem theologische Vorstellungen 
auszubilden. Will man nun in der Metaphysik nicht bei dem un- 
erträglichen Zwiespalt zwischen einer theoretischen und einer 
praktischen Wahrheit, bei der ungereimten Lehre von der > doppelten 
Buchführung« stehen bleiben, die in dem Materialismusstreit des 
1 9. Jahrhunderts (vgl. § 1 6, 3) als des Räthsels beste Lösung ver- 
kündet wurde und von theologischen Skeptikern, wie P. Bayle 
(f 1 706), schon früher vertreten worden ist, so wird immer wieder 
der Versuch gemacht werden müssen den praktischen Interessen in 
der Weltanschauung Rechnung zu tragen. Diesen Versuch hat 



§ 23. Die psychologischen Richtungen in der Metaphysik. 185 

' " ■ ■ I ...i .11 .111. 

die Philosophie von Piaton an bis auf Lotze und Wundt mit 
wechselndem Erfolge und nach verschiedenen Methoden beständig 
unternommen. Dem Wissen nichts zu vergeben, indem man den 
Glauben an einen göttlichen Urheber und Leiter der Welt aufrecht 
erhalt, die Möglichkeit einer theistischen Metaphysik nachzuweisen, 
das ist die schwierige Aufgabe, welche der Philosophie unabhängig 
von aller positiven Theologie und von den Leistungen der Einzel- 
wissenschaften zugefallen ist. Mag auch mancher traditionelle 
Theil der Religion, manche specielle Vorstellung von dem Wirken 
Gottes und seinem Verhältniss zur Welt dabei geopfert worden 
sein, auch die Gegenwart strebt in ungemindertem Eifer nach einer 
den modernen Anforderungen angepassten Metaphysik dieser Art. 
Und es ist selbstverständlich, dass diese Bemühungen sich vor- 
nehmlich dem Theismus gewidmet haben und auch jetzt noch in 
seinem Interesse versucht werden, denn er ist die unseren prak- 
tischen Bedürfhissen angemessenste theologische Richtung. 

Litteratur: 

A. Drews: Die deutsche Speculation seit Kant mit besonderer Rücksicht 
auf das Wesen des Absoluten und die Persönlichkeit Gottes. 2 Bde. 
4 893. 2. Ausg. 4895 (vom Standpunkt E. v. Hart mann 's aus werden 
die einzelnen Denker beurtheilt, die Darstellung ihrer Ansichten ist 
nicht immer objectiv und gerecht). 

A. C. Fräser: Philosophy of Theism. 2 vol. 4 895—96. (Zur Einführung 
in eine theistische Metaphysik sehr geeignet.) 

J. Lindsay: Recent advances in Theistic Philosophy of Religion. 4897. 
(Eine vom theistisch- christlichen Standpunkt entworfene kritische 
Uebersicht der modernen Religionsphilosophie und theistischen Meta- 
physik.) 

Vgl. ausserdem die Litteratur zur Religionsphilosophie § i 1 . 

§ 23. Die psychologischen Richtungen in der Metaphysik. 

4. Ein doppelter Gegensatz ist es, den wir in neuester Zeit 
zwischen metaphysischen Ansichten in der Psychologie auftreten 
sehen. Zunächst scheiden sich die Wege in der Bestimmung des Wesens 
der Seele, indem die Substantialitätstheorie eine den einzelnen 
psychischen Vorgängen zu Grunde liegende Siibstanz, die Actua- 
litätstheorie dagegen die gesammte Wirklichkeit des geistigen 
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Geschehens selbst, wie es unmittelbar,'. actuell erlebt wird, mit dem 
Namen Seele belegt. Der zweite Gegensatz bezieht sich auf die 
Bestimmung der wesentlichen Qualität alles Psychischen. Der 
Intellectualismus behauptet, dass die inteUectuellen Processe des^ 
Wahrnehmens, Yorstellens, Denkens das Fundament oder die Quelle 
aller übrigen bilden. Der Voluntarismus dagegen erklärt die 
Willenserscheinungen, also die Triebe, Leidenschaften, Affekte, Ge- 
fühle als das Bestimmende und Primäre, als Wesen und Bedingung 
des Inhalts unserer inneren Erfahrung. 

Die seelische Substanz denkt man sich der Bedeutung dieses 
Begriffs entsprechend häufig als ein beharrliches Wesen. Man ver- 
legt also den Wechsel der inneren Zustände in die Erscheinungen 
oder Accidenzen der Siibstanz. Femer betrachtet man sie als 
selbständig ihrer Existenz nach, als unabhängig von anderen Wesen. 
Zwar steht sie in Wechselbeziehungen zu diesen, aber die Wir- 
kungen, die sie erleidet, kann sie auch von sich aus erwidern. 
Sodann erscheint die Seelensubstanz als unvergänglich, und es 
knüpft sich daran die Annahme ihrer Unsterblichkeit. Endlich 
wird sie vielfach als ein einfaches Wesen bestimmt, d. h. als ein 
solches, das nicht nur keine Zusammensetzung aufweist, also un- 
theilbar oder ausdehnungslos und inunateriell ist, sondern auch als 
ein solches, das seiner eigenthümlichen Qualität nach jede Mannich- 
faltigkeit ausschliesst. Im Gegensatz dazu behauptet die Actualitäts- 
theorie, dass der in jedem Moment unserer Erfahrung einheitliche 
Zusammenhang thatsächlicher seelischer Vorgänge die Seele bilde 
und dass nur insofern von einem Träger der Einzelerscheinungen 
des Fühlens, Denkens, Wollens u. s. f. geredet werden dürfe, als 
damit dieses Yerflochtensein in einen allgemeinen geschlossenen Zu- 
sanmienhang gemeint sei. 

2. Der eigentliche Begründer der Substantialitätstheorie ist 
Descartes. Im Alterthum, wo die Seele mit dem Lebensprincip 
identificirt wurde, gab es noch nicht eine so schroffe Gegenüber- 
steUung des Materiellen und Psychischen. Erst mit der carte- 
sianischen Scheidung der denkenden und der ausgedehnten Sub- 
stanz (vgl. § 1 8, 2) tritt uns eipe scharfe Ausprägung des Begriffs 
einer Seelensubstanz entgegen. In einer anderen Form finden wir 
sie bei Leibniz (vgl. § 17, \, 2) wieder. Die Seele ist hier eine 
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Monade und steht in enger Verbindung mit den zahlreichen anderen 
Monaden, die ihren Körper bilden. In der Psychologie des i 8. Jahr- 
hunderts war diese Vorstellung im Allgemeinen neben der carte- 
sianischen die herrschende. Dass die Seele eine Siibstanz sei, als 
solche unsterblich und selbständig, das war so sehr in das allge- 
meine Bewusstsein dieser Zeit übergegangen, dass es erst der 
Kant^ sehen Kritik dieses Standpunkts gelang, das Transcendente 
solcher Behauptungen einleuchtend zu machen. In der neuesten 
Zeit sind besonders Herbart und Lotze Anhänger der Substanüa- 
litätstheorie gewesen. Nach jenem ist die Seele ein Reales, dessen 
einfache Qualität wir nicht kennen; was wir erfahren, was über 
die SchweUe unseres Bewusstseins tritt, das sind die Selbsterhal- 
tungen, durch die sich dieses Reale in seinen Wechselbeziehungen 
gegenüber anderen Wesen behauptet (vgl. § 17, 3). Lotze meint: 
»Die Thatsache der Einheit des Bewusstseins ist es, die eo ipso 
zugleich die Thatsache des Daseins einer Substanz ist«. Dabei ist 
aber jede Seele »Das, als was sie sich gibt: in bestinmiten Vor- 
stellungen, Gefühlen und Strebungen lebende Einheit«. Nicht also 
als eine mystische Wesenheit hinter den reichen Inhalten der 
inneren Erfahrung, sondern als deren Zusammenfassung erscheint 
die Seelensubstanz bei Lotze. Dadiurch nähert sich seine Auffassung 
sehr der Actualitätstheorie, ist sie fast nur noch dem Namen nach 
von ihr verschieden. 

3. Die Actualitätstheorie hat eine weit kürzere Geschichte. Erst 
in neuester Zeit ist sie mit vollem Bewusstsein der Substantialitäts- 
theorie gegenübergestellt worden. Als eine Vorbereitung dieses 
Standpunkts erscheint die Kritik, welche Hume und Kant an dem 
Begriff einer geistigen Siibstanz geübt^ haben. Aber bei Hume 
wird nicht nur der Begriff der Seele, sondern jeder Substanzbegriff, 
also auch der der Materie, als unverständlich und unzulässig ab- 
gewiesen, weil von seinem strengen Empirismus aus jede meta- 
physische Ergänzung des in der Erfahrung Gegebenen verurtheilt 
wird (vgl. § 4, 6). Kant wiederum ist durch die eingehende Wider- 
legung, die er der metaphysischen Psychologie angedeihen Hess 
und die der Hauptsache nach auf der Unterscheidung eines logischen 
und eines metaphysischen Subjects beruht, nicht verhindert worden 
das Postulat einer Unsterblichkeit der individuellen Seele aufzu- 
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stellen. Hieraus geht hervor, dass er nicht sowohl die Annahme 
einer geistigen Substanz selbst, als vielmehr nur die aprioristische 
Begründung dieser Annahme in der damaligen Metaphysik als un- 
zulänglich habe zurückweisen wollen. So ist denn die Actualitäts- 
theorie eigentlich erst durch Wundt, von dem auch der Name 
herrührt, und Paulsen eingehend dargestellt und begründet worden. 
Die Begründung hat sich hierbei ganz in die Form einer Kritik 
kleiden können. Denn die Actualitätstheorie setzt nicht etwa der 
Substantialitätstheorie eine neue Metaphysik entgegen, sondern ver- 
harrt bei der gegebenen Mannichfaltigkeit geistiger Akte, also bei 
Thatsachen, welche die empirische Betrachtung des Seelenlebens 
jederzeit anerkannt hat und anerkennen musste. Sie ist daher eine 
besondere Theorie nur, insofern sie die übliche psychologische 
Metaphysik der Substantialitätslehre bekämpft, und hat uns hier, 
bei der Besprechung metaphysischer Richtungen, nur insoweit zu 
beschäftigen, als wir uns mit den Gründen bekannt machen müssen, 
welche gegen die Substanztheorie eingewandt worden sind. Die 
Actualitätstheorie selbst ohne deren etwaigen metaphysischen Hinter- 
grund zu bekämpfen, liegt natürlich gänzlich ausser der Absicht der 
nachfolgenden Erwägungen, da es dem erfolg- und sinnlosen Streit 
gegen die empirische Wissenschaft gleichkäme. Wir wollen daher 
nur die einzelnen Gründe, die von Paulsen und Wundt vorge- 
bracht worden sind, durchgehen und daran kurze metakritische 
Bemerkungen knüpfen, die uns zeigen sollen, dass die Schärfe, mit 
der die Substantialitätstheorie bekämpft wird, einer wesentlichen 
Milderung bedarf. 

4. a) Eine Seelensubstanz, sagt Paulsen, ist kein Gegenstand 
unserer Wahrnehmung. Daran ist nicht zu zweifeln, aber auch 
die Atome lassen sich nicht wahrnehmen, und die unbewussten 
psychischen Vorgänge, die Paulsen unbedenklich acceptirt, ge- 
hören auch nicht in den Kreis möglicher Erfahrung. Man könnte 
sagen, wenn auch die Atome nicht wahrnehmbar sind, so sind es 
doch wenigstens die Atomcomplexe, und das Einfache, welches 
diese bildet, muss natürlich auch existirend gedacht werden. Aber 
bei der Seele könnte es sich gerade umgekehrt verhalten. Die 
Elemente sind uns hier gerade zugänglich, die Empfindungen und 
Gefühle werden erfahren, dagegen die substantielle Einheit, die 
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einen verständlichen Zusammenhang in alle diese Elemente brächte, 
läge ausserhalb der Wahrnehmung. 

b) Femer erklärt Paulsen, dass die Verbindung zwischen der 
Seelensubstanz und den erfahrbaren psychischen Vorgängen unvor- 
stellbar sei. Aber ist denn die Verbindung zwischen den psychischen 
und physischen Phänomenen, die der von Paulsen vertretene 
Monismus annimmt, irgendwie besser vorzustellen? Ausserdem 
wird die Seele von Paulsen definirt als die im Bewusstsein auf 
nicht weiter angebbare Weise zur Einheit zusammengefasste 
Vielheit seelischer Erlebnisse. Damach kann die Actualitätstheorie 
die Verbindung zwischen dem Ganzen und den einzelnen Elementen 
ebenso wenig verständlich machen. 

c) Weiterhin wird gegen die Annahme einer solchen Seelen- 
substanz von Paulsen behauptet, dass deren Eigenschaften nur 
aus Negationen beständen. Aber ist denn die Selbständigkeit etwas 
Negatives und sind etwa die Eigenschaften, welche man der Materie 
beilegt, abgesehen von den empirischen Beziehungen der Körper 
zu einander, nicht auch zum grossen Theil von rein negativer Be- 
schaffenheit? 

5. d) Wenn die Substantiaiitätstheorie das Vorhandensein blosser 
Akte oder Functionen ohne einen Träger derselben als undenkbar 
bezeichnet, so soll nach Paulsen diese Schwierigkeit durch die 
Bestimmung aufgehoben sein, dass ein seelischer Akt, wie etwa 
das Gefühl, niemals vereinzelt vorkonmie, sondern inuner nur im 
Zusammenhang eines ganzen Seelenlebens. Aber dieser Zusammen- 
hang lässt, wenn er eine nicht weiter angebbare einheitliche Verr 
knüpfung blosser Akte oder Vorgänge sein soll, abgesehen von dem 
darin steckenden ungelösten Räthsel, die Frage wiederum laut 
werden, wie sich eine Vereinigung von Akten eigentlich denken 
lasse. Nicht einmal die empirische Forschung bleibt dabei stehen, 
sondern ergründet das Problem der Einheit des Bewusstseins und 
schreitet über das in der unmittelbaren Erfahmng Gegebene in der 
Form der reinen oder der physiologischen Psychologie hinaus. Die 
materialistische Metaphysik macht uns den Zusammenhang psychi- 
scher Vorgänge auf ihre Weise verständlich, ebenso die spiritua- 
listische oder dualistische Siibstanztheorie, und auch der Monismus 
bringt ihn uns dadurch näher, dass er das Ganze der Wirklichkeit 
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mit ihren zwei Seiten substantialisirt. Diejenige Actualitatstheorie, 
deren metaphysische Ergänzung der Monismus bildet, hat sich jedoch 
mit den Bedenken abzufinden, die gegen diese Richtung bestehen. 
Ausserdem aber ist der behauptete Zusanmienhang eines ganzen 
Seelenlebens gar kein so geschlossener und continuirlicher, wie jener 
Einwand ihn erscheinen lässt. Jede neue Wahrnehmung, jeder 
»Einfall«, dessen Herkunft unbekannt ist, unterbricht den momentan 
vorhandenen Zusammenhang, Perioden des Schlafes legen sich 
zwischen Perioden wachen Bewusstseins. Wie kann da gesagt 
werden, dass die Substantialitätstheorie eigentlich nichts Anderes 
wolle, als dass eine, beliebige VorsteDung zu dem Zusammenhang 
eines ganzen Seelenlebens als ein darin nothwendiges Glied gehöre? 
6. e) Von grösserer Bedeutung ist der Einwand von Wundt, 
dass die innere Causalität unseres geistigen Lebens mit dem un- 
veränderlichen Beharren einer Substanz nicht vereinbar sei. Dieser 
Einwand entscheidet in der That gegen eine Seelentheorie wie die- 
jenige Herbart's, nach der das einfache Seelenreale dem that- 
sächlichen Wechsel des psychischen Geschehens fremd und fem 
gegenübersteht und sich an dem leeren Vorzug genügen lassen 
muss als die Realität zu gelten. Aber nicht das Merkmal unver- 
änderlichen Beharrens, sondern das der Selbständigkeit ist allein 
von den älteren Theorien mit dem Substanzbegriff verknüpft 
worden. Descartes nennt Substanz ein Wesen, das keines an- 
deren zur Existenz bedarf, Leibniz ein Wesen, das durch sich 
existirt. Beharrlichkeit haben diese Metaphysiker der Substanz 
nicht als constituirendes Merkmal zugeschrieben. Wenn sie die Seele 
als eine Substanz bezeichneten, so leitete sie dabei der Gedanke 
den Zusammenhang eigenartiger Thatsachen, die unsere innere Er- 
fahrung enthüllt, als einen selbständigen gegenüber anderen That- 
sachen abzugrenzen. Dieses Motiv besteht für denjenigen, der eine 
dualistische Metaphysik der materialistischen, spiritualistischen oder 
monistischen vorziehen zu sollen glaubt, auch noch in der Gegen- 
wart fort. Gibt man aber das Merkmal der Beharrlichkeit im Sinne 
der Unveränderlichkeit preis, wie man es wohl thun muss, dann 
besteht auch nicht mehr der von Wundt hervorgehobene Wider- 
spruch zwischen ihr und der thatsächlichen Veränderlichkeit. Die 
psychische Substanz erscheint vielmehr, wie der leibliche Organis- 
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mus, an den sie gebunden ist^ als ein werdendes, wachsendes, 
Anlagen entwickelndes, in Wechselbeziehungen stehendes Wesen. 
Diese Bestimmung ist jedoch, wie leicht ersichtlich, mit der Gon- 
statirung des empirischen Zusammenhangs der Bewusstseinsthat- 
Sachen nicht identisch. 

7. f) Keinen eigentlichen Einwand gegen die Substanztheorie 
erblicken wir darin, dass sie, wie Wundt geltend macht, den 
Thatsachen der Erfahrung gegenüber sich als eine grundlose An- 
nahme erweise, weil sie zur Erkenntniss des Zusammenhangs dieser 
Thatsachen nicht das Geringste beitrage. Denn das trifft ja so 
manche andere metaphysische Hypothese und Theorie gleichfalls, 
so z. B. sind der Monismus und der Spiritualismus an diesem 
Massstabe gemessen nicht minder verwerflich. Auch diese liefern 
keine Erklärung für bestimmte einzelne Thatsachen, sondern bilden 
nur Ergänzungen der in der Wissenschaft ausgebildeten Lehren. 
Das Motiv, welches die Substanztheorie angeregt hat, ist bereits 
bezeichnet worden; durch dessen Angabe ist sie auch gegen den 
Vorwurf geschützt, ein blosser »Einfall« zu sein. Für die, reine 
Psychologie aber (vgl. § 8, 9) spielt der Substanzbegriff sogar eine 
einzelwissenschaftliche Rolle, so dass er in dieser Beziehung an- 
deren transcendenten Annahmen überlegen sein dürfte. Dass man 
bei der einfachen descriptiven Behauptung der Actualitätstheorie 
nicht stehen bleiben kann, wenn man die seelischen Thatsachen 
begreifen will, dürfte schwerlich bezweifelt werden. Vorgänge 
ohne ein etwas, an dem sie sich ereignen, Akte ohne ein Agens 
sind mm einmal nicht denkbar, und so treibt jeder Versuch einer 
wirklichen Theorie über die scheinbare des Actualismus mit der 
inneren Nothwendigkeit des Denkens hinaus. 

Nicht ein Bekenntniss zur Substantialitätstheorie haben wir in 
der Auseinandersetzung mit deren Kritik von Seiten des Actualismus 
ablegen wollen; es schien uns nur nützlich zu zeigen, dass die Ein- 
wände gegen jene Auffassung durchaus nicht die Natur zwingender 
Argumente haben und somit die Möglichkeit der Substantialitäts- 
theorie nach wie vor anerkannt werden muss. Insbesondere dürfte 
es sich empfehlen, diese Theorie nur von dem nämlichen Substanz- 
begriff aus zu bekämpfen, den sie voraussetzt. So lange sie nicht 
ausdrücklich die Seele mit dem naturwissenschaftlichen Atombegriff 
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auf eine Stufe stellt und das Princip von der Erhaltung des Stoffes 
für sieh in Anspruch nimmt, wird eine Kritik, die ihr diese Vor- 
stellungen ohne Weiteres unterschiebt, als gegenstandslos bezeichnet 
werden müssen. Das »hölzerne Seelenatom«, das »isolirte, starre 
Wirklichkeitsklötzchen«, wie Paulsen die psychische Substanz 
nennt, ist sie natürlich nur für den, der sie so nimmt, d. h. für 
den Kritiker, und seine Kritik erweist sich hiernach als ein wohl- 
feiler Kampf gegen die von ihm selbst geschaffene Anschauungs- 
weise. 

8. Auch der Gegensatz zwischen Intellectualismus und Volun- 
tarismus hat sich erst in der Neuzeit zu einem scharfen und be- 
wussten ausgebildet. Im Alterthum findet sich noch keine Spur 
davon, weil die Eigenschaft der Seele überhaupt nicht in einer 
einzigen wesentlichen Function gesucht wird. Auch hier hat Des- 
cartes den ersten Anstoss gegeben, indem er das Denken schlecht- 
hin als das Attribut der Seelensubstanz bezeichnete. Hierin folgte 
ihm Spinoza, obgleich er die Einzelseele nicht als Substanz, son- 
dern J^loss als einen Modus des Attributs des Denkens betrachtete 
(vgl. § 49, 4). Ein ähnlicher Intellectualismus ist sodann von 
Leibniz begründet und von seiner Schule durchgeführt worden. 
Die aligemeine Thatigkeit aller Monaden besteht im VorsteUen 
(vgl. § i7, 2). Aber die farblose Allgemeinheit dieses Begriffs liess 
es zu, neben dem Erkenntnissvermögen auch ein Begehrungs- 
verm^en der Seele zuzuschreiben und beide einander zu coordiniren. 
Die Anerkennung des Gefühlsvermögens als einer dritten facultas 
(vgl. § 1 0, 5) durchbrach vollends das einfache Schema des In- 
tellectualismus. Zu einer strengen Durchführung desselben ist es 
erst bei Her hart gekommen. Die Vorstellungen sind nach ihm 
die eigentlichen Träger des Geschehens im Bewusstsein. Erst aus 
den Wechselverhältnissen der Förderung und Hemmung (oder 
ELlenunung), in die sie mit einander gerathen, gehen die Gefühle 
der Lust und Unlust hervor, und der Eindruck der Begierde oder 
des Widerstrebens wird erzeugt durch das Ansteigen einer Vor- 
stellung im Bewusstsein gegen Hindernisse oder durch den Wider- 
stand, den sie ihrem Sinken entgegensetzt. Gefühl und Wille sind 
also nur Nebenproducte der vorsteUenden Kräfte, nicht selbständige 
gleichberechtigte Erscheinungen neben diesen. In der Herbart- 
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sehen Schule ist dieser Standpunkt zwar vielfach abgeschwächt, 
aber nicht völlig aufgegeben worden. Sie repräsentirt daher noch 
in der Gegenwart den InteUectualismus. 

9. Der Voluntarismus findet sich in Verbindung mit dem In- 
determinismus zuerst bei Duns Scotus (f 1308) vertreten, der im 
Gegensatz zu dem Deterministen Thomas die Superiorität des 
Willens über den Intellect behauptete und auf die Selbstthätigkeit 
des Geistes beim Erkennen als eine Stütze seiner Anschauung hin- 
wies. Dann wieder ist er bei Kant als eine Consequenz seiner 
ethischen Metaphysik angedeutet. Ist Freiheit erforderlich, damit 
das Sittengesetz als absolutes Gebot begreiflich erscheinen könne, 
so ist das Ding an sich unseres geistigen Lebens ein freier Wille 
(vgl. § 4, 5). Zu einer allgemeinen Weltansicht hat diesen Stand- 
punkt jedoch erst Schopenhauer erweitert. Nach ihm ist das 
Ding an sich überall Wille, in der äusseren Natur so gut wie in 
der inneren, und der Intellect nur ein Werkzeug, dessen sich der 
Wille bedient. Nur im Menschen emancipirt sich zuweilen diese 
secundäre Function vom Willen, und zwar am vollkonmiensten in 
dem Zustande des leidenschaftslosen ästhetischen Genusses. In der 
neuesten Zeit haben dann besonders Wundt und Paulsen, der 
den Namen geprägt hat, den Voluntarismus zu begründen versucht. 
Wundt hat neuerdings ein methodologisches Princip mit 
diesem Ausdruck bezeichnet, wonach der Willenshandlung eine 
typische Bedeutung innerhalb der psychischen Thatsachen zukommt, 
insofern der bei dem Wollen längst anerkannte Charakter des Vor- 
gangs, des Ereignisses, auch allen anderen Bestandtheilen der 
inneren Erfahrung, insbesondere den Vorstellungen eigenthümlich 
sei. Es versteht sich von selbst, dass in diesem von den psycho- 
logischen Richtungen in der Metaphysik handelnden Abschnitt von 
einer solchen Bedeutung des Ausdrucks Voluntarismus völlig ab- 
gesehen wird. Ebenso wenig haben wir es hier mit einer psycho- 
logischen Theorie, die einzelwissenschaftlichen Aufgaben diente, zu 
thun. Die Psychologie hat bisher, soweit sie empirische Wissen- 
schaft ist, wahrlich keinen Nachweis dafür erbracht, dass der 
Wille die primäre Function der Seele, die ihr wesentliche Thätig- 
keit ist, und wird, wenn nicht alle Zeichen trügen, diesen Nach- 
weis niemals erbringen. Aber diese metaphysische Behauptung 
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muss sich, wie alle des gieiehen Charakters, vor der Einzeiwissen- 
fidiaft, die zu ergänzen sie bestimmt ist, rechtfertigen, und die 
Gründe, die z. B. Paulsen oder Schopenhauer für den von 
ihnen vertretenen Voluntarismus voi^ebracht haben, sind zum guten 
und grösseren Theü selbst aus der psychologisch-empirischen Be- 
obachtung geschöpft. Wenn daher in der nachfolgenden Prüfung 
der von den Vertretern eines metaphysischen Voluntarismus für 
ihre Ansicht entwickelten Argumente psychologische Gegengründe 
geltend gemacht werden, so ist dafür einerseits die allgemeine 
Ansicht über das Verhältniss der Metaphysik zu den Einzelwissen- 
schaften, andererseits die Thatsache massgebend gewesen, dass die 
Voluntaristen selbst vielfach von psychologisch- empirischen Er- 
wägungen ausgegangen sind. Eine besondere Berücksichtigung 
Schopenhauer's aber erschien entbehrlich, weü Paulsen seinen 
Standpunkt im Wesentlichen wieder aufgenommen hat. 

10. a) Zunächst wird von Paulsen auf die Bedeutung des 
Willens in der universellen und der individuellen Entwicklung des 
geistigen Lebens hingewiesen. Bei den niedersten Organismen kann 
von irgendwelchen VorsteDungen, also intellectuellen Vorgängen 
nicht geredet werden, ein blinder Drang allein scheint sie zu be- 
herrschen. Der Trieb wird daher als Grundfunction des inneren 
Geschehens bezeichnet. Ebenso zeigt sich beim Kinde zunächst 
nur das Willensleben ausgebildet, und nur allmählich verknüpfen 
sich damit in wachsender Complication die Thätigkeiten der In- 
telligenz. Dagegen ist zu bemerken, dass der Entwicklungsgedanke 
methodologisch ein undüTerenzirtes Ganzes als Ursprung der 
geistigen Functionen fordert, nicht aber einen in unserem ent- 
wickelten Seelenleben zur speciQschen Differenz ausgebildeten Vor- 
gang. Wir haben also den niedersten Organismen ein nicht weiter 
definirbares Ganzes seelischer Art zuzuschreiben, aus dem sich 
durch den Entwicklungsprocess nach und nach sowohl intellectuelle 
als auch triebartige oder Willensvorgänge als unterscheidbare Zu- 
stände neben einander entfalten. Das Seelenleben des Neugeborenen 
aber scheint uns von vorn herein nicht bloss Begierden und Ge- 
fühle zu enthalten, sondern auch gleichzeitig eine Anzahl von Em- 
pfindungen der Sinne. 

M. h) Aber auch ün entwickelten Seelenleben, sagt Paulsen, ist 
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der Wille der primäre und bestimmende Factor. Denn von ihm 
hängt das Ziel ab, das Jemand seinem Leben setzt, und durch 
ihn werden alle die besonderen Zwecke aufgeworfen und fest- 
gehalten, die im Einzehien zur Wirklichkeit gelangen. Er lenkt 
auch unsere Aufmerksamkeit und trifft die Auswahl unter den 
unser Bewusstsein erregenden Reizen, und von dem Interesse, also 
einem Willensmoment, hangt es ab, was wir von unseren Er- 
fahrungen dem Gedächtniss einverleiben und was wir der Ver- 
gessenheit anheimfallen lassen. Auch der Vorstellungsverlauf wird 
nach Richtung und Tendenz vom Willen beherrscht, so dass 
selbst die theoretischen Erkenntnisse und Urtheile diesen Einfluss 
beständig verrathen. Aber das, was er hier als Wille beschreibt 
ist gar nicht jener einfache Trieb, jener blinde Drang, von dem 
Paulsen zunächst bei der Scheidung der seelischen Processe aus- 
gegangen war. Nicht grundlos verfahrt dieser Wille, sondern ge- 
stützt auf mehr oder weniger complicirte Motive und üeberlegungen, 
und so könnte man mit demselben Recht sagen, das eigentlich 
Bestimmende und Primäre unseres Seelenlebens sei nicht der Wille, 
sondern dasjenige, was ihn zu seiner Wirksamkeit veranlasst, eine 
Ansicht, die wir natürlich ebenso wenig richtig finden, weil wir 
nach unserer Psychologie in dem Willen selbst gar nicht eine 
einfache, auch nur in der Abstraction und Analyse als solche 
herauszuhebende Potenz erblicken. Schon in der Verschiedenheit 
der psychologischen Begrif&bestimmung des Willens, die sich 
zwischen a) und b) aufzeigen Hess, tritt uns das eigenthümliche, 
für die Schopenhauer'sche Metaphysik verhängnissvoll gewordene 
Geschick des Voluntarismus entgegen, dass er eine ELlarheit über 
das, was nun eigentlich Wille genannt wird, vermissen lässt. 

c) Der Hinweis auf die Vereinbarkeit des Voluntarismus und 
nicht des InteUectualismus mit einer spiritualistischen Metaphysik, 
den wir endlich noch bei Paulsen finden, kann schon mit 
der historischen Beziehung auf die trotz ihres InteUectualismus 
diesen Charakter tragende Metaphysik des Leibniz als erledigt 
gelten. Ausserdem aber gibt es neben diesen beiden Möglichkeiten 
noch eine dritte, wonach der InteUectualismus so gut wie der 
Voluntarismus als einseitige und darum unrichtige Anschauungen 
aufzufassen wären, und der Spiritualismus von Lotze tendirt nach 

4 3* 
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dieser Richtung (vgl. § 14, 5). Endlich aber können wir nach den 
Einwänden, die wir oben (vgl. § 1 7) gegen den Spiritualismus aus- 
geführt haben, jener besseren Vereinbarkeit, auch wenn sie be- 
stände, nicht den Werth eines Arguments für den Voluntarismus 
zuerkennen. 

12. d) Die Begründung, welche Wundt seinem metaphysischen 
Voluntarismus gegeben hat, verfährt wesentlich anders. Inhalt der 
psychischen Erfahrung sind nach ihm einerseits die Vorstellungen, 
andererseits die sie begleitenden subjectiven Zustände. Die Ele- 
mente jener heissen Empfindungen, die Elemente dieser einfache 
Gefühle. Beide Seiten des wirklichen Geschehens lassen sich in 
dem zusammenfassenden Ausdruck »vorstellendes Thun und Leiden« 
vereinigen. Das Leiden ist jedoch nicht bloss verminderte, es ist 
gehenamte Thätigkeit. Da nun ferner das Leiden an die auf Ob- 
jecte bezogenen Vorstellungen gebunden ist, so ist es die Thätigkeit, 
die wir unserem Ich unmittelbarer zutheilen, als das Leiden. Das 
Ich, isolirt gedacht von den Objecten, die seine Thätigkeit hemmen, 
ist unser Wollen. Somit ist eine Mannichfaltigkeit von Vorstellungen 
gegeben, denen gegenüber ein WoUen sein Wirken entfaltet. Das 
letztere bildet den einzigen stetig zusanunenhängenden, in sich 
gleichartigen Bestandtheil des Bewusstseinsinhalts, den einzigen 
daher, der unseren Erlebnissen wirkliche Einheit verleiht. Die 
Stetigkeit der inneren Entwicklung wird nur durch die Einheit des 
Willens verbürgt. Dadurch gelangt Wundt nun dazu, den reinen 
Willen als die letzte, nicht weiter zurückzuverfolgende Bedingung 
jeder Erfahrung anzusehen, die »natürlich nii^ends in der Erfahrung 
wirklich anzutreffen« ist. Hier erregt nun zunächst Bedenken, 
dass der Begriff des Willens in zwei ganz erheblich von einander 
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird. Das wirkliche, von 
der Psychologie beschriebene Wollen ist nämlich nach Wundt 
selbst »aus Empfindungen und Gefühlen zusammengesetzt«, dem 
reinen Willen der Metaphysik stehen die Vorstellungen und somit 
auch deren Elemente, die Empfindungen, gegenüber. Trotzdem 
wird von diesem Wollen gesagt, dass es Bestandtheil des Bewusst- 
seinsinhalts sei, später freilich, dass es nirgends in der Erfanrung 
wirklich anzutreffen ist, sondern nur als deren Bedingung voraus- 
gesetzt werden muss. Sodann scheint uns der Uebergang von 
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den Vorstellungen und den sie begleitenden subjectiven Zuständen 
zu dem Begriff eines vorsteUenden Thuns und Leidens und von 
diesem zu dem einer blossen Willensthätigkeit, von Anderem ab- 
gesehen, kein hinreichend motivirter zu sein. 

Das Resultat dieser Kritik des Voluntarismus ist nicht etwa die 
Richtigkeit des Intellectualismus, sondern die Erkenntniss, dass 
keiner von den elementaren Vorgängen unseres psychischen Lebens 
als schlechthin primär angesehen werden könne. Intellectualismus 
imd Voluntarismus haben daher beide nach unserer Ansicht 
Unrecht. 

Litteratur: 

0. Flügel: Die Seelenfrage. 2. Aufl. 4 890 (über den Standpunkt des Verf 

vgl. d. Litterat. zu § U). 
J. H. Witte: Das Wesen der Seele und die Natur der geistigen Vorgänge 

im Lichte der Philosophie seit Kant und ihrer grundlegenden Theorien 

historisch- kritisch dargestellt. 4888 (Verf. ist Anhänger, aber kein. 

geschickter Vertreter der Substantialitätstheorie). 

Vgl. ausserdem die Litteratur zu § 8, namentlich die Psychologie 
von Volkmann Bd. L 



B. Die erkenntnisstheoretischen Richtungen. 

§ 24. Rationalismus, Empirismus nnd Kriticismus. 

4. In Bezug auf den Ursprung der Erkenntniss behauptet der 
Rationalismus (auch Apriorismus genannt), dass die Vernunft, 
ein angeborenes geistiges Vermögen, die Quelle aller wirklichen Er- 
kenntniss bilde, dass sie insbesondere allein Nothwendigkeit und 
Allgemeingiltigkeit, diese wichtigsten Eigenschaften des Wissens, 
schaffen und verbürgen könne. Der Empirismus dagegen leitet 
aUe Erkenntniss aus der Erfahrung ab und bezeichnet unseren 
Geist oder die Seele vor aller Wahrnehmung als eine tabula 
rasa^ als ein unbeschriebenes Blatt. Betrachtet er hierbei die 
äussere, durch die Sinnesorgane vermittelte Erfahrung als das Primäre 
und schlechthin Bestimmende, so wird er Sensualismus genannt. 
Der Kriticismus endlich versucht den entgegengesetzten Ansprüchen 
beider soeben genannten Richtungen gerecht zu werden, indem er 
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Erkenntniss durch das Zusammenwirken eines formalen, aus der 
Beschaffenheit unseres erkennenden Geistes abzuleitenden Factors, 
und eines stofflichen zu Stande konmien lässt, der von den 
Empfindungen unserer Sinneswahmehmung gebildet wird. Fehlt 
einer von diesen Factoren, so ist keine eigentliche Erkenntniss zu 
gewinnen. Insbesondere aber gibt es nach dieser Ansicht keine 
Möglichkeit, aus reiner Vernunft, wie der Rationalismus meint, 
Aussagen von wissenschaftlichem Inhalt zu entwickeln. Das Yer- 
hältniss zwischen Rationalismus und Empirismus ist ausserdem ein 
solches, dass zwar dieser jenen, nicht aber der Rationalismus eine 
empiristische Auffassung völlig ausschliesst. Denn nur das pflegt jener 
zu bestreiten, dass eine aUgemeingiltige und nothwendige Erkennt- 
niss sich empirisch verstehen lasse. Er gibt jedoch zu, dass eine 
grosse FüUe bloss thatsächlich oder zufallig geltender Wahrheiten 
aus der Erfahrung stamme. Für den Empirismus dagegen besteht 
überhaupt keine schöpferische Vernunft, die, a priori Begriffe oder 
Anschauungen verknüpfend, aller eigentlichen Wissenschaft die be- 
friedigende Form verliehe. 

Sl. Im Alterthum spielen diese Gegensätze noch keine wesen1>- 
liche RoDe. Von der Erkenntnisstheorie der vorsokratischen Philo- 
sophie wissen wir zu wenig. Doch erscheinen die Eleaten als 
radicale, die Atom iker als gemässigte Rationalisten. Dem gleichen 
Standpunkt neigt Piaton unzweifelhaft zu, ohne jedoch seine 
charakteristische Ausprägung deutlich hervortreten zu lassen. 
Aristoteles wiederum, der grosse Vermittler in der antiken 
Philosophie, erinnert an die Denkrichtung des Eriticismus, aber 
Stoff und Form haben bei ihm eme ganz andere Bedeutung als 
bei dem Begründer der kritischen Erkenntnisstheorie, bei Kant 
(vgl. § i8, 4). Erst in der neueren Philosophie werden diese 
Gegensätze scharf ausgebildet. Die continentale Philosophie hängt 
im Allgemeinen am Rationalismus und die englische ebenso be- 
harrlich am Empirismus. Zwar F. Bacon, mit dem der englische 
Empirismus begann, zeigt zugleich wesentliche Züge rationalistischer 
Richtung, und auch in der Philosophie des Hob b es sind beide 
Richtungen trotz einer klaren Hervorhebung des empiristischen Stande- 
Punktes noch nicht von einander geschieden. Erst Locke hat 
den letzteren mit derjenigen Einseitigkeit eingenommen, die aus 
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dem Kampf gegen die andere Richtung, insbesondere gegen Des- 
cartes, fast mit Nothwendigkeit hervorgehen musste. Angeborene, 
dem Geiste von Gott eingepflanzte Ideen wurden von den englischen 
Aprioristen seiner Zeit, platonisirenden Theologen und Herbert 
V. Cherbury, ebenso von Descartes und dessen Schule unbe- 
denklich angenommen. Man rechnete dazu allgemeine Begriffe, wie 
den des Dinges, der Ursache, Einzelvorstellungen, wie diejenige 
Gottes, auch praktische Grundsätze, sittliche Vorschriften. Da nun 
die allgemeine Geltung, welche allen diesen »Ideen« zukomme, 
als Beweis oder Kriterium ihres Angeborenseins, ihres Ursprungs 
aus reiner Vernunft,, angesehen wurde, so sucht Locke haupt- 
sächlich zu zeigen, dass die behauptete Allgemeingiltigkeit gar nicht 
besteht und daher keiner einzigen theoretischen oder praktischen 
Wahrheit das Privilegium gebührt, vor aller Erfahrung einen 
geistigen Besitz des Menschen zu bilden. Aus der äusseren und 
der inneren Wahrnehmung stammt somit all unser Wissen. Eine 
consequente Fortbildung erhielt dieser englische Empirismus nament- 
lich durch Hume und John Stuart Mill. Die Reihe der Ratio- 
nalisten ist hauptsächlich bezeichnet durch die Namen Descartes, 
Spinoza, Leibniz und Wolff. Sie alle sind einig darin, dass 
das Beste unserer Erkenntniss aus unserem Geiste selbst stamme. 
So stellte Leibniz die v4rit4s de raison und die vMUs de faxt 
einander gegenüber. Während sich in jenen ewige, allgemeingiltige, 
nothwendige Wahrheiten offenbaren, deren Grundgesetz das Princip 
der Identität ist, sind diese nur zufällige Wahrheiten, beherrscht 
vom Princip des zureichenden Grundes oder des Zweckes. 

3. Indem Kant ähnlich wie vor ihm Lambert (»Neues Or- 
ganon« 1 764) den Stoff und die Form der Erkenntniss unterschied, 
gewann er die Möglichkeit, den Widerspruch zwischen Rationalismus 
und Empirismus aufzuheben und den Gegensatz zwischen Verstand 
und Sinnlichkeit im alten Sinne zu beseitigen. Auch diese erscheint 
nach ihm einer wirklichen wissenschaftlichen Erkenntniss fähig, 
weil auch in ihr Formen o prioriy Raum und Zeit, wirksam sind, 
welche die Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit der mathe- 
matischen Anschauung begründen. In der Gegenwart sind diese 
erkenntnisstheoretischen Richtungen weder in gleicher Schroffheit 
des Gegensatzes, noch in derselben Mannichfaltigkeit vertreten. Von 
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dem Rationalismus darf man sagen , dass er aufgehört habe, eine 
besondere Ansicht zu bilden. Der Kriticismus und der Empirismus 
stehen sich zwar noch immer gegenüber, aber jener hat ein 
wesentliches Merkmal seines ursprünglichen, Kantischen Begriffs 
eingebüsst, nämlich das a priori im Sinne des Angeborenseins oder 
einer ursprünglichen subjectiven Anlage. Die heutigen Vertreter 
des Kriticismus haben fast sämmtlich den Begriff des a priori 
dahin abgeändert, dass er eine Erkenntniss oder einen Erkenntniss- 
factor bedeutet, dessen Geltung von der Einzelerfahrung unabhängig 
ist. Dadurch ist eine Verständigung mit dem Empirismus wenig- 
stens möglich geworden. Neben den im engeren Sinne sogenannten 
Neukantianern (vgl. § 4, 6) gehören dem Kriticismus noch an: 
Windelband, A. Riehl (vgl. § 5, 12), 0. Lieb mann (vgl. 
§U, 8)u. A. 

4. Eine kritische Prüfung dieser erkenntnisstheoretischen Rich- 
tungen wird insbesondere deren Stützen und daneben die allge- 
meine Frage zu untersuchen haben, ob überhaupt Ansichten über 
den Ursprung der Erkenntniss als erkenntnisstheoretische Richtungen 
zu gelten haben. Der Rationalismus beruft sich auf die Noth- 
wendigkeit und Allgemeingiltigkeit gewisser Urtheile als das untrüg-^ 
liehe Zeichen ihres Ursprungs a priori und sieht in der Mathe- 
matik und der mathematischen Naturwissenschaft mit ihrem 
deductiven Verfahren und ihrer Aufstellung von Definitionen und 
Axiomen das Vorbild aller eigentlichen Wissenschaft. Dem gegen- 
über muss zunächst hervorgehoben werden, dass das a priori im 
Sinne angeborener Anlagen, Ideen, Erkenntnisse, also* die Sub- 
jectivität derselben an sich noch keineswegs die Nothwendigkeit 
oder die Allgemeingiltigkeit begründet. Denn Mathematik und 
Naturwissenschaften suchen aus ihren Resultaten möglichst jede 
subjective Zuthat zu entfernen, und ihren Anspruch auf Allgemein- 
giltigkeit erheben sie nur unter der Voraussetzung, dass sie ledig- 
lich etwas Objectives, für Alle in gleicher Weise Geltendes darstellen. 
Ferner wird das Problem der Allgemeingiltigkeit bestimmter wissen- 
schaftlicher Erkenntnisse durch die Zurückführung auf einen an- 
geborenen Besitz der Vernunft nur hinausgeschoben. Denn diese 
Zurückführung muss, wenn sie ihren Zweck erreichen soll, annehmen, 
dass die angeborenen Ideen Jedermann in genau derselben Form 
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innewohnen, und diese Annahme macht eine Erklärung, die sie 
einigermassen wahrscheinlich werden Hesse, wiederum nöthig. In 
der That hat der RAtionalismus dieser Forderung durch die Lehre 
zu genügen gesucht, dass Gott jene Ideen der menschlichen Ver- 
nunft eingepflanzt habe. Aber zu einem solchen Sprung in die 
Metaphysik wird man sich doch erst dann entschliessen dürfen, 
wenn alle anderen Erklärungsmittel völlig versagen sollten. Von 
dem nämlichen Einwand wird der Kriticismus getroffen, sofern er 
das a priori in dem erwähnten Sinne in Anwendung bringt. Endlich 
beruht der Rationalismus auf einer unnatürlichen, psychologisch 
unzutreffenden Unterscheidung von Seelenvermögen, Erkenntniss- 
kräften, von denen der Verstand oder die Vernunft allein höhere 
Ansprüche befriedigende Erkenntnissfunctionen ausübe. Diese in 
der platonisch-aristotelischen Psychologie, in der Gegenüberstellui^ 
verschiedener Seelen wurzelnde Ansicht ist durch den Fortschritt 
der empirischen Forschung beseitigt worden. Damit ist zugleich 
eine der wichtigsten Stützen des Rationalismus gefallen. 

5. Der Empirismus gründet sich auf die unleugbare Thatsache, 
dass mit der wachsenden Erfahrung auch unsere Erkenntniss zu- 
nehme, und zieht psychologische Büdungsprocesse heran, um zu 
erklären, dass gewisse Sätze sich durch den Charakter der Noth- 
wendigkeit von anderen unterscheiden. Insbesondere hat dies 
Hume der Causaiität gegenüber zu zeigen versucht. Dadiu'ch, dass 
häufig zwei Vorgänge in unserem Bewusstsein auf einander gefolgt 
sind, ist nach seiner Ausführung eine feste Association zwischen 
ihnen entstanden. In Folge davon bildet sich ein subjectiver Zwang 
aus, die Vorstellung des einen Vorgangs zu reproduciren , wenn 
die Vorstellung des anderen im Bewusstsein anwesend ist. Diese 
subjective Nöthigung ist es, welche die Nothwendigkeit der Ver- 
knüpfung zwischen Ursache und Wirkung bedingt Aber diese auch 
auf andere Begriffe und Principien ausdehnbare Theorie ist un- 
zweifelhaft ungenügend. Denn erstens ist es gar nicht nothwendig 
mehrere, wiederholte Erfahrungen zu sammeln, um das Gesetz der 
Causaiität zur Anwendung bringen zu können. Schon bei einem 
einzigen Falle und bei wenigen zweckmässigen Abänderungen des- 
selben kann der Naturforscher einen causalen Zusammenhang 
constatiren, und die Häufigkeit der Wiederholungen trägt gar nichts 
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dazu bei, die Festigkeit dieses Zusammenhangs oder die Sicherheit 
seiner Gonstatirung wesentlich zu erhöhen. Selbstverständlich kann 
dann auch nicht eine durch häufige Erfahrung gestiftete Association 
das Fundament dieser Verknüpfung sein. Das kann sie aber auch 
aus dem Grunde nicht sein, weil die Nothwendigkeit des causalen 
Zusammenhangs gar nichts von subjectiver Nöthigung der Vor- 
stellungsreproduction an sich trägt. Die Nothwendigkeit ist keine 
psychologische, sondern eine logische, auf dem Zusanmienhang der 
Begriffe beruhende, und eine objective, den ursächlich wirkenden 
Thatsachen selbst zij^eschriebene. Aber auch sonst ist der Em- 
pirismus nicht gerade glücklich bei der Erklärung allgemeiner 
Thatsachen unserer Erkenntniss gewesen, und wenn er vorsichtiger 
Weise nur von einem Glauben an die Allgemeingiltigkeit gewisser 
Axiome oder Principien redet, anstatt sie einfach zu behaupten, so 
übersieht er, dass dieselben nicht deshalb allgemeingiltig sind, weil 
sie von Allen anerkannt werden, sondern vielmehr deshalb, weil 
ihre Giltigkeit von der Anerkennung dieses oder jenes Individuums 
ganz unabhängig ist. 

6. Auch der Kriticismus hat, soweit er den Ursprung der Be* 
standtheile einer Erkenntniss anzugeben unternimmt, keinen Vorzog 
vor dem Empirismus und Rationalismus. Ausserdem müssen wir 
diesen Richtungen entgegenhalten, dass das ganze Verfahren, die 
QueUen der Erkenntniss aufzusuchen, nicht ein erkenntnisstheore- 
tisches, sondern ein psychologisches ist. Für die Psychologie 
hat es ein Interesse zu wissen, aus welchen geistigen Dispositionen 
und Thätigkeiten eine Erkenntniss sich entwickelt hat, welchen 
Beitrag dazu die Sinnes Wahrnehmung, welchen die Phantasie 
oder das Denken geliefert habe u. dgl. m. Dagegen ist diese Frage 
nach dem geistigen Werden einer Erkenntniss für die Wissen- 
schaftslehre ganz gleichgiltig. Wir haben oben (vgl. § 5) die Auf- 
gabe der Erkenntnisstheorie dahin bestimmt, dass sie eine Wissen- 
schaft vom allgemeinsten Inhalt, von den Grundbegriffen und 
Grundsätzen unseres Wissens ist. Diese Aufgabe schliesst offenbar 
nicht die historische oder psychologische Herleitung des Wissens 
ein, sondern wird erfüllt sein, wenn eine systematische Unter- 
suchung und Darstellung des allgemeinsten Inhalts stattgefunden 
hat. Die Gegensätze des Rationalismus, Empirismus und Kriticismus 
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muss man daher, obwohl sie durch die Tradition in der Erkenntniss- 
theorie ein gewisses Bürgerrecht erworben haben, als im Grunde 
psychologische Ansichten oder Theorien aus dem Umkreise der 
erkenntnisstheoretischen Richtungen ausschalten. Die Allgemein* 
giltigkeit und Nothwendigkeit der Erkenntniss aber ist eine inhaltlich 
und formal bedingte und bestimmbare Eigenschaft derselben und 
fällt daher z. Th. in den Rahmen der Logik. Diese hat zu zeigen, 
durch welche logischen Operationen Aussagen von solchem Charakter 
erhalten werden können. Die Erkenntnisstheorie hingegen hat zu 
lehren, welchen Erkenntnissen die Eigenthümlichkeit innewohnt, 
von der Anerkennung oder dem Belieben Einzelner unabhängig zu 
gelten, d. h. allgemeingiltig zu sein, und welchen es zukommt, von 
der Beschaffenheit einzehier Beobachtungen oder Erfahrungen 
unabhängig zu gelten, d. h. nothwendig zu sein. Hiemach bezieht 
sich das erste Prädicat auf das Yerhältniss zum erkennenden 
Subject, das zweite auf das Yerhältniss zum erkannten Gegenstande 
oder Inhalte. Aus diesen Bestimmungen folgt ohne Weiteres, wenn 
man die früheren Erörterungen über die Beziehungen zwischen der 
Erkenntnisstheorie und Logik einerseits und der Psychologie anderer- 
seits zu Grunde legt (vgl. §§ 5, 6 ff.; 6, 7), dass beide Unter- 
suchungen, die logische ebenso wie die erkenntnisstheoretische, 
völlig ausserhalb der Competenzsphäre der Psychologie fallen, und 
dass demnach der Versuch, im Sinne der hier besprochenen 
Richtungen des Rationalismus, Empirismus und des kantischen 
Kritidsmus das Problem zu lösen, keine befriedigende Gestalt an- 
nehmen konnte. 

Litteratur: 

C. Göring: System der kritischen Philosophie. «Bde. 4874 — 75 (unvollendet, 
der Verf. ist Positivist). 

Anmerkung. Unter Rationalismus versteht man im weiteren 
Sinne die ausschliessliche Anerkennung des von der Vernunft Zu- 
gelassenen oder mit dem Verstände Bewiesenen. Wer an den 
Dogmen einer kirchlichen Gemeinschaft eine Kritik übt, deren 
einziger Massstab die Vemünftigkeit, die Demonstrirbarkeit ist, wird 
in dieser Bedeutung des Wortes Rationalist genannt. Als Supra- 
naturalismus oder Irrationalismus bezeichnet man die im 
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Gegensatz dazu stehende Annahme übervernünftiger, von dem 
natürlichen Lichte des menschlichen Erkenntnissvermögens nicht 
aufzuklärender Realitäten vermöge einer besonderen Function, die 
man Glauben oder Ahnung oder Intuition nennt, oder einer gleich- 
falls über unser Verstehen erhabenen Erkenntnissquelle, der Offen- 
barung. 

§ 25. Dogmatismus, Skepticismns, Positivismns 
und Eriticismns. 

4. Dogmatisch nennt man seit Kant diejenige Behauptung 
oder das System, die einer erkenntnisstheoretischen Vorunter- 
suchung über den Grad der Gewissheit oder die Grenzen der 
Giltigkeit ihrer Annahmen entbehren. In diesem allgemeinen Sinne 
dogmatisch ist auch jede einzelwissenschaftliche Untersuchung. 
Man pflegt hier nur eine speciellere, gewissermassen technische 
Kritik zu verlangen, die uns z. B. über die Wahrscheinlichkeit 
eines historischen Ergebnisses oder über die Fehlergrenzen einer 
experimentellen Beobachtungsreihe u. dgl. belehrt. Von der er- 
kenntnisstheoretischen Prüfung kann hier deshalb abgesehen werden, 
weil sie ein- für allemal für den Umkreis der Einzelwissenschaften 
durch allgemeine Ueberlegungen geleistet sein kann und weil da, 
wo sich die Forschung innerhalb der Grenzen möglicher Erfahrung 
bewegt, besondere Schwierigkeiten erkenntnisstheoretischer Art 
kaum aufzutreten Gelegenheit haben. Darum pflegt man von einem 
Dogmatismus nur in der Philosophie zu reden und insbesondere 
die Richtungen darunter zu befassen, welche eine Grenzlinie zwischen 
Erfahrungserkenntniss und Angaben über transcendente Objecte nicht 
zu ziehen für nöthig halten. Für den Dogmatismus gibt es daher 
überhaupt keine Grenzen des Wissens. Er ist die unbesonnenste 
und zugleich stolzeste Auffassung von der Leistungsfah%keit unseres 
Erkenntnissvermögens. Daher verbindet er sich auch vorzugsweise 
mit dem Rationalismus. Denn wenn alle eigentiiche Erkenntniss 
aus reiner Vernunft stammt, dann sind ihr auch keine äusseren 
oder objectiven Grenzen zu setzen. Darum finden wir gerade unter 
den Rationalisten des 47. und 4 8. Jahrhunderts die meisten Dog- 
matiker. Der consequenteste von ihnen allen ist Spinoza, der 
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sich jede erkenntnisstheoretische Rechtfertigung seines dedüctiven 
Verfahrens spart und gleich mit einer ganzen Anzahl von De- 
finitionen und Axiomen auf den Plan tritt. Aher auch Descartes 
und Leihniz sind Dogmatiker gewesen, und zwar vor Allem des- 
halb, weil sie Rationalisten waren. 

2. Ein Dogmatismus im specifischen Sinne des Wortes lässt 
sich auch schon im Alterthimi antreffen, denn Piaton und 
Aristoteles haben ebenso wenig wie die Rationalisten des 17. Jahr- 
hunderts eine erkenntnisstheoretische Scheidung der Gewissheits- 
grade vorgenommen. Aber hier war der Dogmatismus durch den 
Mangel einzelwissenschaftlicher Forschung bedingt. Noch hob sich 
nicht die Allgemeingiltigkeit einer Aussage über Erfahrbares von 
den mehr oder weniger unsicheren Vermuthungen über das Trans- 
cendente ab. Auf das Problem der Grenzen der Erkenntniss ist 
man deshalb auch erst gestossen, als man die bunten und wider^ 
sprechenden Versuche einer Metaphysik dem stetigen, Anerkennung 
erzwingenden Fortschritt mathematischer und naturwissenschaft- 
licher Untersuchung gegenüberzustellen in der Lage war. Auch 
der Empirismus trägt zunächst dogmatische Züge, indem er ohne 
tiefere Prüfung aus der Bestimmung der Erfahrung als einziger 
Quelle unserer Erkenntniss die Forderung ihrer Beschränkung auf 
das Erfahrbare ableitet oder gar mit gleicher Unbefangenheit wie 
der Rationalismus die Grenzen zwischen dem Immanenten und 
Transcendenten verwischt. Noch bei Locke sehen wir diese Un- 
klarheit über die Gompetenz des Empirismus sich deutlich geltend 
machen. Erst bei Hume bricht sich die Ueberzeugung Bahn, dass 
wissenschaftliche Aussagen und metaphysische Ansichten überhaupt 
nicht auf eine Stufe mit einander gestellt werden dürfen, und dass 
der Empirismus zugleich den Positivismus als seine natürliche Er- 
gänzung fordere. Nach der umfassenden Kritik der dogmatischen 
Richtung durch Kant ist ein eigentlicher Dogmatismus nicht mehr 
aufgetreten. Wer sich jetzt noch an dem Ausbau einer Metaphysik 
betheiligt, pflegt zwar das Recht zu solchen Bemühungen in An- 
spruch zu nehmen, aber zugleich sich nicht zu verhehlen, dass die 
Sicherheit, mit der das Transcendente bestimmt werden kann^ un- 
vergleichlich geringer ist, als die in der einzelwissenschafUichen 
Forschung erreichbare. So darf dem Dogmatismus als pseudo- 
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erkenntnisstheoretischer Richtung nur noch eine historische Be- 
deutung beigelegt werden. 

3. Kennt der Dogmatismus keine Grenzen des Wissens, so be- | 

stehen dagegen für den Skepticismus keine Grenzen des Nicht- ( 

Wissens. Der absolute Skepticismus behauptet, nichts behaupten 1 

zu können, kann deshalb nicht einmal mit Sokrates sagen, er t 

wisse, dass er nichts wisse, denn alles Wissen erscheint ihm als 1 

eine unberechtigte Anmassung. Unter den mancherlei Gründen, 
die der Skepticismus für seinen Standpunkt beigebracht hat, ragen ) 

zwei hervor, die deshalb auch zu besonderen skeptischen Rich- 
tungen sich erweitert haben, zu dem Relativismus und dem ' 
Subjectivismus. Nach jenem ist alle unsere Erkenntniss relativ, \ 
d. h. abhängig von den zufälligen einzelnen Umständen, imter denen 
sie stattfand, und daher, wenn überhaupt, nur für bestimmte Orte 
oder Zeiten oder sonstige Verhältnisse giltig. Ausserdem pflegt 
der Relativismus darauf hinzuweisen, dass jeder Akt der Erkennt- 
niss ein relativer sei, insofern stets eine Beziehung zwischen dem 
erkennenden Subject und dem jeweiligen Gegenstande seiner Er- 
kenntniss vorausgesetzt werde, und dass deshalb ein wirkliches 
Erfassen des Realen, Objectiven, unabhängig von jeder Beziehung 
zu uns Bestehenden nicht möglich sei. Noch stärkeres Gewicht 
legt der Subjectivismus auf diese Betheüigung des erkennenden 
Subjects an dem Zustandekommen irgend einer Erkenntniss. Nur 
subjective Bedeutung könne ein Wissen haben, weil es nur für das 
Individuum, in dem es sich entfalte, Geltung beanspruchen dürfe. 
Daneben wird noch auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die jeder 
besonderen Wahrnehmung entgegenstehen und es nach dem Skepti- 
cismus unmöglich machen sollen, irgend eine zuverlässige Ansicht 
über die Dinge zu gewinnen. Femer wird die UnvoUendbarkeit 
betont, die allem Schliessen und Beweisen anhaftet. Jedes Argu- 
ment erfordert Voraussetzungen, die als giltig betrachtet werden, 
aber selbst wieder zu begründen sind, und da man diese Kette 
aufsteigender Schlüsse immer weiter zurückverfolgen kann, so endet 
man entweder gar nicht oder willkürlich bei einer ungewissen 
Voraussetzung, wodurch dann die Richtigkeit der ganzen Deduction 
in Frage gestellt wird. Endlich soll sich zu jedem Satze sein 
conträres oder contradictorisches Gegentheil aussprechen lassen. 
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Das ist eine natürliche Gonseqaenz des Skepticismus, nicht ein neues 
Ai^ument für denselben. 

4. Ihre glänzendste Entwicklung hat diese Denkrichtung im 
Alterthum gefunden. Es hängt das einerseits damit zusanmien, 
dass man damals eine ganz besondere Freude an dialektischen 
Künsten empfand, andererseits damit, dass eine wissenschaftliche 
Erkenntniss im strengeren Sinne des Wortes den Skepticismus noch 
nicht zu einem erfolglosen Spiel herabdrückte. In einer fortlaufen- 
den Reihe von Vertretern, die man durch die Titel der pyrrho- 
nischen, der akademischen und der jüngeren Skepsis zu 
sondern pflegt, hat sich der Skepticismus im Alterthum verwirk- 
licht. Als sein Begründer gilt Pyrrhon von Elis (ca. 300 v. Chr.). 
Schon innerhalb der p3rrrhonischen Richtung wird auf die günstigen 
praktischen Consequenzen einer skeptischen Anschauung hingewiesen. 
Wer keine Gewissheit kenne, könne auch durch keinen Zweifel er- 
schüttert werden, und wer sich aller positiven Uriheile enthalte, 
finde die vollste Glückseligkeit, die auf der Gemüthsruhe, der 
izapaila beruhe. Unter den späteren Vertretern des Skepticismus 
ragen besonders Karneades (f 129 v. Chr.), Aenesidemus aus 
Knossus (im 1. Jahrhundert v. Chr.) und der Arzt Sextus 
Empiricus (um 200 n. Chr.) hervor. Karneades, der einfluss- 
reichste Vertreter der akademischen Skepsis, bestritt, dass es ein 
Kriterium der Wahrheit gäbe, nach dem eine Behauptung ein- für 
allemal als wahr bestimmt werden könnte, und suchte dafür den 
Begriff der Wahrscheinlichkeit einzuführen. Von Aenesidemus 
rühren \ Beweisgründe (tpoiroi) gegen die Möglichkeit eines Wissens 
her, die bald darauf auf 5 und 2 reducirt wurden, und in den 
Schriften des Sextus haben die skeptischen Lehren ihre voll- 
ständigste Darstellung erhalten. In der Neuzeit findet sich der 
Skepticismus bezeichnender Weise fast ausschliesslich bei i^an- 
zösischen Philosophen. Da haben wir Montaigne (f 4592), der 
den Relativismus insbesondere auch für die Moral geltend machte, 
femer Charron und Bayle, die beide durch die skeptische Be- 
streitung jeder Gewissheit auf dem Gebiete theoretischer Erkennt- 
niss für den religiösen Glauben Raum zu gewinnen suchten. Seit- 
dem ist von theologischer Seite vielfach versucht worden, den 
Unterschied zwischen wissenschaftlicher Erkenntniss und religiösem 
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Glauben aufzuheben oder wenigstens diejenigen Punkte innerhalb 
einer wissenschaftlichen Anschauung, die sich mit traditionellen 
Religionsvorstellungen nicht in Einklang bringen lassen, als zweifel- 
haft und bestreitbar nachzuweisen. Wenn man femer Hume 
seinen eigenen Ausfuhrungen gemäss als Skeptiker bezeichnet, so 
darf man nicht übersehen, dass sich seine Skepsis nur gegen die 
eigentlichen Vemunfterkenntnisse richtet, dass er dagegen die That^ 
Sachen des Lebens und der Erfahrung in ihrer Ueberzeugungskraft 
durchaus nicht abzuschwächen unternimmt. Im Jahre \ 792 er- 
schien der ^Aenesidemus*^ als dessen Verfasser sich später G. E. 
Schulze (t 1833) erwies. Der in dieser Schrift vertretene Skepti- 
cismus wendet sich nur gegen die kritische Philosophie von Kant 
imd von C. L. Rein hold und hat eine weitere Ausbildung nicht 
erfahren. 

5. So ist der Skepticismus als erkenntnisstheoretische Richtung 
ausgestorben, und nur noch zu bestimmten Zwecken oder gelegent- 
lich bedient man sich seines Verfahrens. Unzweifelhaft ist ein 
consequenter Skepticismus nur dann durchfuhrbar, wenn man sich 
überhaupt eines Urtheils oder einer Behauptung enthält. Denn 
auch die Ansicht, dass man nichts wissen könne, und ihre Be- 
gründung ist im Sinne einer radicalen Skepsis eine dogmatische zu 
nennen. Wer nichts für beweisbar hält, kann auch nicht beweisen 
wollen, dass man nichts zu wissen im Stande sei. Der Skepticis- 
mus hebt sich daher als absoluter Standpunkt selbst auf. Dagegen 
kann er — und das ist sein unbestreitbarer Vorzug vor dem 
Dogmatismus — als Methode einen bedeutenden Werth für alle 
wissenschaftliche Untersuchung beanspruchen. Denn nicht jeder 
Einfall oder jede zufällige Beobachtung trägt schon die Gewähr in 
sich, ein * bleibendes oder allgemeingiltiges Ergebniss der For- 
schung zu sein. Daher ist der akademische Zweifel, wie sich Hume 
ausdrückte, die nothwendige Begleitung eines unbestechlichen Wahr- 
heitseifers. Er führt zur vielseitigen Variation der Bedingungen, 
zu wiederholten Ueberlegungen, zur unausgesetzten Prüfung. So 
bildet der Skepticismus eine wichtige Disciplin für jeden Forscher. 
Insbesondere werden sich diese methodischen Vortheile des skep- 
tischen Verhaltens in einer Metaphysik finichtbar erweisen, indem 
sie das Gewicht der Gründe und die Kraft der Argumente ab- 
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schätzen lehren und damit zugleich die Begriffe und Anschauungen 
innerhalb dieses Gebietes auf ihren wahren Werth zurückführen 
lassen. Endlich aber lässt sich der Unterschied zwischen einer 
theoretischen Annahme und einem praktischen Einstehen für die 
Richtigkeit oder Wahrheit seiner Behauptungen durch den Skepti- 
cismus am zweckmässigsten einleuchtend machen. Dass alle theore- 
tische Gewissheit im letzten Grunde nicht unhezweifelbar ist und 
dass daher der eigentliche Schwerpunkt aller unserer Ueberzeugungen 
in der Sphäre des Wollens und Handelns zu suchen ist, diese Ein- 
sicht lässt sich durch eine skeptische Betrachtung in verhältniss- 
mässig einfacher Form darthun. 

6. Positivismus und Kriticismus sind in der Anschauung 
einig, dass unser Wissen und Erkennen Grenzen oder Grade der 
Gewissheit hat, und bestinunen in gleicher Weise den Umkreis 
einer aUgemeingiltigen Erkenntniss durch den Begriff der mög- 
lichen Erfahrung. So lange sich unsere Forschung auf dieses 
Gebiet einschränkt, so lange hat sie principiell die Möglichkeit zu 
Ergebnissen zu gelangen, die den Charakter der Evidenz oder der 
Nothwendigkeit an sich tragen. Namentlich werden von beiden 
Richtungen die Begriffe nicht als selbständige Grössen gewürdigt, 
deren Verknüpfung unabhängig von jeder Erfahrung neue Auf- 
schlüsse zu geben vermöchte. Sie erscheinen viehnehr als blosse 
Hilfsmittel der Zusammenfassung und Verbindung von Thatsachen 
und ermangeln eines selbständigen Inhalts, wenn man von irgend 
welchen Anschauungen abstrahirt, auf die sie ihre Anwendung 
finden könnten. Darum lässt sich niemals aus Begriffen als 
solchen auf Realitäten schliessen. Aber im Fortgange dieser Be- 
trachtung scheiden sich der Positivismus und der Kriticismus. 
Jener bestreitet nicht nur die Gewissheit, sondern auch die Mög- 
lichkeit oder das Recht einer jeden Metaphysik. Dieser dagegen 
erlaubt sie als »unhintertreibliches« Bedürfniss der menschlichen 
Vernunft, als eine durch Erkenntnisi^kritik gezügelte Naturanlage. 

7. Als der älteste Positivist ist von Laas der Sophist Pro- 
tagoras (5. Jahrb. v. Chr.) bezeichnet worden. Aber sein berühmtes 
Wort: »das Mass aller Dinge ist der Mensch« weist viel mehr auf 
einen relativistischen Skepticismus als auf den Positivismus hin. Die 
Beschränkung sodann, welche die Epikureer für die Erkenntniss 

Klilpe, Philosopliie. 2. Auflage. 44 
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empfahlen, stammt nicht sowohl aus theoretischen, als vielmehr 
aus praktischen Gründen. Das Wissenswerthe ist nach ihnen 
nicht das Gewisse, sondern das für die Lehensführung erforderlich 
Scheinende. Vorbereitet durch Bacon und Locke, ist Hume 
der erste eigentliche Positivist geworden, indem er aller meta- 
physischen Erweiterung des aus blosser Erfahrung stammenden . 
Wissens durch eine rücksichtslose Analyse den Schein wirklicher 
Erkenntniss raubte. 

Den Namen der positiven Philosophie hat A. Comte eingefOhrt. 
Alle Wissenschaften haben nach ihm den Zweck, eine Voraussicht 
möglich zu machen, durch die man Herrschaft über die Dinge, 
über das Geschehen in der Welt sich erwerben könne, und alles 
Wissen besteht in der Erkenntniss der realen Gesetze des Ge- 
schehens und beruht somit ausschliesslich auf der Erfahrung. 
Dieser positive Standpunkt ist dem Gesetz der drei Stadien zu 
Folge (vgl. § 12, 5) erst nach Ueberwindung einer theologischen 
und metaphysischen Phase des Denkens erreicht worden, welche 
Anschauungsweisen nicht in dem Wissen ihre Grundlage haben 
und deshalb ohne eigentlichen Einfluss auf unser zweckmässiges 
Handeln geblieben sind. Die Philosophie aber hat nach Comte 
keine andere Aufgabe als die einer Systematisirung der einzelnen 
Wissenschaften, um sie besser zu organisiren und dadurch für 
ihre praktischen Zwecke tauglicher zu machen. In Frankreich ist 
sein bedeutendster Anhänger Littr6 (Auguste Comte et la philo- 
sophie positive, 3. 6d. 1877), in England Lewes gewesen. Als 
Positivisten dürfen fernerhin gelten John Stuart Mi 11 (Auguste Comte 
and Positivisme, 2. ed. 1866, deutsch 1874) und Herbert Spencer, 
dessen Philosophie in der Regel Agnosticismus genannt wird, weil 
sie die Unerkennbarkeit des Transcendenten behauptet, sodann 
E. Laas(t1885) und A. Riehl, in gewissem Sinne auch E. Dühring 
und R. Avenarius (f 1896). Vgl. § 4, 6. 

8. Als Begründer des Kriticismus auch in dieser Bedeutung des 
Namens gilt Kant. Seine Kritik der Metaphysik hat nicht den Zweck, 
deren Unmöglichkeit überhaupt zu erweisen, sondern nur die Aufgabe, 
ihre dogmatische Anmassung zu dämpfen und den wissenschaft- 
lichen Werth ihrer Aussagen zu bestreiten. Denn abgesehen davon, 
dass nach ihm ein unwiderstehlicher metaphysischer Trieb uns 
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stets zu einem Ueberfliegen der Grenzen möglicher Erfahrung 
nöthigt, ist Kant selbst innerhalb seiner kritischen Ausführung 
mehrfach geneigt, wenigstens die Möglichkeit gewisser metaphy- 
sischer Annahmen anzuerkennen und durch rein theoretische Aus- 
führungen nachzuweisen. Als das sichere Fundament aber, auf 
dem sich transcendente Speculationen erheben dürfen, erscheint 
Kant das sittliche Subject, und so gelangt er selbst, wie schon 
früher (vgl. § 4, 4 f.) gezeigt wurde, zu einer ethischen Metaphysik. 
Dieser Standpunkt ist im Wesentlichen noch heute in ungeminderter 
Geltung. Von Philosophen verschiedener Richtung wird diese Auf- 
fassung von der Möglichkeit einer Metaphysik vertreten. 

In der That wird man nach unserer Ansicht nicht sowohl 
dem Positivismus als vielmehr dem Kriticismus Recht geben 
müssen. Besteht das Bedürfniss nach einer geschlossenen Welt- 
ansicht, wie sie auf Grund der einzelwissenschaftlichen Erkennt- 
nisse auszubauen wäre, so kann ihm nur eine Metaphysik Ge- 
nüge leisten. Einer dogmatischen Form wird diese sehr wohl 
entbehren können, ohne dadurch an ihrer Bedeutung irgend etwas 
Wesentliches einzubüssen. Denn was ihr an theoretischer Noth- 
wendigkeit oder Gewissheit gebricht, wird sie als Brücke zwischen 
Theorie und Praxis dadurch wiedergewinnen, dass sie die Ge- 
sammtheit wissenschaftlicher Consequenzen zu einem brauchbaren 
Bilde der Welt vereinigt. Der Positivismus, der dieses Verfahren 
ablehnt, macht sich einer dogmatischen Ueberhebung schuldig. 
Auch ist er insofern nicht zu rigoroser Verwirklichung gelangt, 
als er bei verschiedenen seiner Vertreter durch einige transcendente 
Speculationen eine seinem Begriffe widersprechende Erweiterung 
gefunden hat, und ausserdem das persönliche Bedürfniss nach 
einer Weltanschauung wenigstens für den Privatgebrauch befriedigt 
worden ist. Warum nun aber das, was hervorragende Denker 
imter sorgfältiger Berücksichtigung einzelwissenschaftlicher Forschun- 
gen und sonstiger Gesichtspunkte an metaphysischen Vorstellungen 
entwickelt haben. Anderen vorenthalten werden soll, bloss weil es 
dem höchsten Ansprüche an wissenschaftliche Ueberzeugungskraft 
nicht genügt, ist nicht recht einzusehen. So bleiben wir denn 
im Zusammenhange mit früheren (vgl. § 4, 7 ff.) Erörterungen bei 
der Ansicht, dass eine Metaphysik als Ergänzung der Einzelwissen- 

u* 
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Schäften möglich und erwünscht ist, und dass ihr vor Allem die 
Aufgabe zufällt, zwischen Theorie und Praxis, Erfahrung und Hoff- 
nung, Vernunft und Forderung abwägend, ausgleichend und ver- 
söhnend zu wirken. 

Litteratur: 

Tafel: Geschichte und Kritik des Skepticismus und Irrationalismus. 4834. 

E. Laas: Idealismus und Positivismus. 3 Bde. 4879 — 84. (Enthält eine fort- 
laufende kritische Auseinandersetzung mit dem Idealismus zu Gunsten 
eines Positivismus. Der 3. Bd. ist speciell der Erkenntnisstheorie ge- 
widmet.) 

H. Gruber: Auguste Comte, der Begründer des Positivismus. 4889. Der 
Positivismus vom Tode Auguste Comte's bis auf unsere Tage. 4894. 
(Vom confessionell katholischen Standpunkt aus.) 

E. de Robert y: La philosophie du si^cle. Criticisme-Positivisme-Evolu- 
tionnisme. 4894 (vom positivistischen Standpunkt aus). 

A. Fouilläe: Le monvement positiviste et la conception sociologique du 
monde. 4896 (sucht zu zeigen, dass sich die positive imd die ideali- 
stische Philosophie [eines Descartes, Malebranche u. s. w.] in 
ihren letzten Schlüssen vereinigen lassen). 

§ 26. Idealismus, Bealismns und Phänomenalismns. 

1. Der Idealismus behauptet, dass alles Erkennbare, jeder 
Erfahrungsgegenstand seinem eigentlichen oder ursprünglichen 
Wesen nach schlechthin Bewusstseinsinhait sei. Meint er damit 
zugleich einen rein subjectiven Vorgang im Geiste eines Indivi- 
duums, so nimmt er die speciellere Form des subjectiven 
Idealismus oder des Solipsismus an; redet er dagegen bloss all- 
gemein von dem Vorstellungscharakter des Erfahrbaren oder vom 
Bewusstsein als einer allgemeinen Eigenschaft oder Form der Er- 
kenntnissinhalte, ohne die Beziehung auf ein Subject als deren 
Träger im Sinne eines allgemein geltenden Merkmals hinzuzufügen, 
so bildet er die Richtung des objectiven Idealismus. Ganz 
verschieden von diesen beiden Arten ist der transcendentale 
oder kritische Idealismus Kant's, der nur das Formale un- 
serer Erkenntniss (Raum und Zeit als Anschauungsformen, die 
Kategorien der Vielheit, Causalität, Möglichkeit u. a. als Stanun- 
begriffe des Verstandes) als einen ursprünglichen Besitz unseres 
Geistes auffasst, das Stoffliche dagegen gegeben sein lässt und in 
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realistischer Weise deutet. Das Charakteristische des Realismus 
besteht in der Anerkennung einer unabhängig von den Vorstellun- 
gen, von dem Bewusstsein des erkennenden Subjects existirenden 
Aussenwelt. Die Erfahrungsinhalte werden also nicht lediglich sub- 
jectiv interpretirt, sondern zij^leich als Zeichen oder Wirkungen 
von etwas Objectivem aufgefasst. Je nachdem, wie das letztere 
bestimmt wird, unterscheidet man gewöhnlich einen naiven und 
einen kritischen Realismus. Jenen findet man in der Anschauung 
des gemeinen Menschenverstandes verwirklicht, wonach die Dinge, 
die Objecte genau so sind, wie wir sie wahrnehmen. Dieser da- 
gegen beruht auf der Gorrectur, welche die naturwissenschaftliche 
Forschung der naiven Ansicht hat zu Theil werden lassen, also 
insbesondere auf der Annahme der Subjectivitat der Sinnesqualitaten 
(vgl. § 7, 5). Aber neben diesem naturwissenschaftlichen 
Realismus gibt es auch noch andere Bestinunungen des Objectiven, 
die sich sämmtlich gern den Namen eines kritischen Realismus 
beilegen. Der Phänomenalismus endlich bezeichnet den ge- 
formten Stoff unserer Erkenntniss als Erscheinung, d. h. als etwas 
subjectiv und objectiv Bedingtes. Die specielle Fassung, welche 
diese Anschauung bei Kant erhalten hat, ist nicht zu allgemeinerer 
Anerkennung gelangt; aber der Grundgedanke wird noch heute 
vertreten. 

2. Den subjectiven Idealismus hat kein Philosoph mit voller 
Consequenz durchgeführt. In der Regel werden Berkeley und 
J. G. Fichte als Bekenner dieses Standpunktes bezeichnet. In der 
That hat Berkeley (vgl. § 5, 3) behauptet, dass das Sein der 
Dinge in ihrem Wahrgenommenwerden bestehe, und demgemäss 
die Gleichung esse = percipi aufgestellt. Aber bei diesen nächsten 
Bestinamungen ist es bei ihm nicht geblieben. Denn die Unab- 
hängigkeit der sinnlichen Wahrnehmungen von dem Subject, in 
dessen Bewusstsein sie auftauchen, veranlasste ihn eine Erklärung 
dafür in einem göttlichen Geiste zu suchen, und ausserdem ver- 
trat er die Annahme einer Vielzahl von Geistern, die alle als 
Träger von Vorstellungen gleich dem erkennenden Geiste zu denken 
seien (vgl. § 17, 5). Für Fichte lag der Ausgangspunkt seiner 
theoretischen imd praktischen Philosophie, also der allgemeinen 
»Wissenschaftslehre«, in dem Begriffe eines absoluten Ich, das er 
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keineswegs mit dem Einzelich eines empirischen Subjects identi- 
ficirt sehen wollte. Dieses Absolute, das dazu bestimmt war, Er- 
kenntnisstheorie und Ethik mit einander zu verknüpfen, wurde 
von Fichte mit einer productiven, unbewussten Einbildungskraft 
versehen, durch die das Ich sich ein Nicht-Ich gegenüberstelle 
oder vielmehr sich in ein endliches (»theilbares«) Ich und Nichtr 
Ich spalte. Die sittliche Forderung, dass unser Handeln sich auf 
irgend welche zweckmässigen Objecte erstrecken müsse, bildet bei 
Fichte den tieferen Grund für die Anerkennung realer Nicht-Ichs, 
die als Gegenstand des sittlichen WoUens, als Zielpunkte oder Zwecke 
desselben zu gelten haben. Auch hier also fehlt es an einer conse- 
quenten Vertretung des subjectiven Idealismus. Man könnte jedoch 
sagen, dass die Ergänzungen, welche die idealistischen Ausgangs- 
punkte aufzugeben zwangen, spätere metaphysische Erweiterungen 
des erkenntnisstheoretischen Standpunktes seien, und diesen zu- 
gleich für einen nothwendigen, imvermeidlichen halten. Allerdings 
glaubt man auch in der Gegenwart meist mit der Behauptung: 
aller Erkenntnissinhalt ist zunächst nur meine Vorstellung, be- 
ginnen zu müssen, und mit Schopenhauer urtheilen Viele, dieser 
Standpunkt sei theoretisch imwiderleglich. Auch ist man geneigt, 
diese Behauptung gegen den Materialismus auszuspielen und dann 
etwa in der Form auszudrücken, dass die psychischen Processe zu- 
nächst allein gegeben seien und daher vor den materiellen Vorgängen 
den Vorzug ursprünglicherer Wirklichkeit gemessen (vgl. § 4 7, 5j. 
3. Dieses Zunächst des subjectiven Idealismus kann eine 
doppelte Bedeutung haben. Erstlich kann es rein psycholo- 
gisch dahin interpretirt werden, dass die subjectiven Zustände, 
die Beziehung aller imserer Erfahrungen auf unser Ich, in der 
Entwicklung des geistigen Lebens vor den objectiven Vorgängen 
oder der Beziehung der Erfahrungen auf äussere Dinge entstehen. 
Diese psychologische Auffassung ist nun, auch wenn sie richtig 
wäre, für den erkenntnisstheoretischen Standpunkt nicht ohne 
Weiteres entscheidend, denn jene ursprüngliche Subjectivität könnte 
ja eine, wenn auch unvermeidliche, so doch falsche oder wenigstens 
einseitige Beziehung sein, die durch eine genauere kritische Ueber- 
legung allmählich überwunden oder berichtigt würde. Ausserdem 
aber ist sie nach unseren modernen Kenntnissen der Entwicklungs- 
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geschichte des Psychischen evident irrig. Alles, was wir von der 
Psychologie des Kindes wissen, deutet auf eine ganz parallel 
gehende Entstehung und Ausbildung von Ich- und Aussenwelt- 
bewusstsein hin. Es kann sich auch gar nicht anders verhalten, 
insofern ja das Ich und das Nicht-Ich zusammen sammtlichen In- 
halt möglicher Erfahrung umfassen, also auch nur durch einander 
sich begrenzen lassen. Wie sollte dann von einem Ich und dessen 
Zuständen die Rede sein können, ohne dass zugleich ein Nicht-Ich 
vorausgesetzt würde, gegen das es sich abschlösse? Die erste Er- 
fahrung des Kindes aber ist, wie wir mit Bestimmtheit sagen 
können, weder eine subjective noch eine objective. Sie ist das, 
was wir früher (vgl. § 46, 9) mit dem Ausdruck Erlebniss be- 
zeichnet haben, enthält somit weder eine Beziehung auf ein Ich 
noch eine solche auf die Gegenstände ausser dem Ich. Der Pro- 
cess der Entstehung dieser gegensätzlichen Bestimmungen ist ein 
sehr allmählicher und auch bei wissenschaftlicher Untersuchung 
in fortschreitender Ergänzung und Berichtigung begriffener (vgl. 
§ 8, 8). Ueberall aber begleiten und bestimmen sich hierbei 
wechselseitig das Subjective und das Objective. 

4. Zweitens kann die Motivirung des subjectiven Idealismus 
eine rein logische sein. Diese geht von der, wie es scheint, selbst- 
verständlichen Behauptung aus, dass alles Erfahrbare als Vor- 
stellung bezeichnet werden müsse. Nun ist aber Vorstellung uns 
nirgends und niemals anders gegeben, denn als Zustand oder Vor- 
gang in einem Geiste, einem Subjecte. Also ist auch aUes Erfahr- 
bare Vorstellung eines, specieller meines Ich. In dieser Argu- 
mentation schliesst die Voraussetzung der ganzen Betrachtung, dass 
alles Erfahrbare Vorstellung schlechthin sei, eine terminologische 
Unklarheit ein. Entweder versteht man unter Vorstellung den in 
der Psychologie üblichen Begriff dieses Namens, wie es der Er- 
kenntnisstheorie doch am nächsten liegen sollte, und dann ist es 
nicht richtig zu behaupten, dass alles Erkennbare Vorstellung sei. 
Denn der Psychologe reservirt diesen Ausdruck für das in der Er* 
fahrung vom erfahrenden Subject Abhängige, und kennt daneben 
ein Unabhängiges, dessen Untersuchung er der Naturwissenschaft 
überlässt. Soll dagegen Vorstellung beides umfassen, also etwa mit 
Erfahrung zusammenfallen, so ist die Schlussfolgerung unrichtig. 
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welche »Vorstellung« und »meine Vorstellung« als identisch £aisst, 
und bleibt der eben hervorgehobene Unterschied innerhalb der Er- 
fahrung unangreifbar bestehen. Es verbirgt sich hiemach in der 
überredenden Lehre des subjectiven Idealismus eine quatemio 
terminorum, indem der nämliche Ausdruck Vorstellung in zwei 
verschiedenen, aber für gleich gehaltenen Bedeutungen gebraucht 
wird. Nicht besser wird die Sache, wenn man das Psychische als 
das zunächst allein Gegebene bezeichnet. Denn der Begriff des 
Psychischen schliesst erst recht, wie schon früher ausgeführt ist 
(vgl. § 8, 8), eine Abstraction ein, indem bei seiner Bildung von 
gewissen Seiten oder Eigenschaften der vollen Erfahrung abgesehen 
wird, nur das Berücksichtigung findet, was in functioneller, in Ab- 
hängigkeitsbeziehung zu einem erfahrenden Subjecte steht. Endlich 
ist nicht einzusehen, wie von diesem Standpunkte des subjectiven 
Idealismus aus jemals zur Anerkennung einer objectiven Welt, eines 
Nicht-Ich u. dgl. sollte fortgeschritten werden können. Wäre Alles, 
was wir erfahren, nur unsere Vorstellung, so bestände thatsächlich 
keine Möglichkeit und kein Zwang etwas Transsubjectives anzu- 
nehmen oder zu bestimmen. 

5. Von einem objectiven Idealismus darf man schon bei Piaton 
in so fem reden, als er die Idee, das Logische, Begriffliche ohne 
deren Beziehung auf ein Subject als das Wesentliche aller Dinge 
ansieht. Doch ist hier der erkenntnisstheoretische Standpunkt so 
sehr mit dem metaphysischen vermengt, dass es zu einer klaren 
Ausprägung des ersteren nicht gekommen ist. Von einem objectiven 
Idealismus spricht man dann erst wieder bei den nachkantischen 
Philosophen, namentlich bei Hegel, weil nach ihm die absolute 
Idee alles Sein bedeutet, weil ferner ein rein logischer Process, die 
dialektische Methode, die Entwicklung aller Wirklichkeit bestimmt und 
der absolute Geist die Vollendung dieses Processes bildet (vgl. §<9,5). 
Zu einer rein erkenntnisstheoretischen Ausprägung ist aber dieser 
objective Idealismus erst in neuester Zeit gelangt. Schuppe, 
V. Leclair, Rehmke u. A. sind die Vertreter dieses Standpunktes, 
den sie als erkenntnisstheoretischen Monismus (vgl. § 49 Anmerk.), 
auch wohl als immanente Philosophie bezeichnen. Hiemach ist 
das Bewusstsein oder Denken allgemeiner Charakter alles Seienden^ 
es gibt kein Sein, das nicht gedacht würde, und kein Denken, das 
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nicht ein Sein dächte. Aber innerhalb dessen, was man Bewusst- 
sein nennt, gibt es ein allgemeines oder abstractes und ein indivi- 
duelles oder concretes Bewusstsein. Jenes ist das allen Individuen 
gemeinsame, dem auch eine für aUe geltende Wirklichkeit als ob- 
jective, von den einzelnen Subjecten unabhängige Welt entspricht, 
bestimmt durch die Prädicate, die dem allgemeinen Bewusstsein 
entstanmien. Zum concreten Bewusstsein dagegen wird alles das 
gerechnet, was den einzelnen Subjecten eigenthünüich ynd daher 
auch so vielmal vorhanden ist, als es Subjecte gibt. Es ist jedoch 
nicht einzusehen, warum das abstracte Bewusstsein überhaupt noch 
Bewusstsein heisst. Es läge doch wohl näher, Raum und Zeit und 
das in ihnen unabhängig von uns Gegebene als Aussenwelt im 
Sinne des Realismus, der Naturwissenschaft zu fassen. Dadurch 
würde sich der Unterschied zwischen dem Einmaligen und Vielfachen 
weit einfacher eiidären lassen. Nur die monistische, d. h. in 
unserem Sprachgebrauch singularistische Tendenz vermag diesen 
»Bewusstseinsmonismus« zu rechtfertigen. Ihr aber, die ja an sich 
keine ernstliche Berücksichtigung verdient (vgl. §§45,4; 4 8, 6), 
wird thatsächlich durch die ursprüngliche Einheit aller Erfahrung, 
der Erlebnisse, die vor aller Reflexion besteht und jederzeit wieder- 
kehrt, wenn wir ims, wie bei völliger Hingabe an eine Arbeit, einen 
Genuss, eine Idee, aller Reflexion enthalten, am besten Genüge geleistet. 
6. Der naive Realismus betrachtet das Object als das Original, 
die Vorstellung als das Abbüd, und setzt beide demgemäss qualitativ 
in das Verhältniss der Gleichheit oder Aehnlichkeit zu einander. 
So sind die Dinge fsxhig und hell, tönend oder summend, rauh 
oder glatt, von Ausdehnung und Dauer, ganz so wie die Vorstellung 
auch. In der ältesten griechischen Phüosophie finden wir diese 
Anschauung, bei der wir Alle praktisch stehen zu bleiben pflegen, 
vertreten. Um das bezeichnete Verhältniss zwischen Object und 
VorsteUung zu erklären, hat man hier angenommen, dass sich vom 
Object Theilchen ablösen und Bilder erzeugen, die unsere Sinnes- 
organe treffen. Die Schwierigkeiten, in die eine derartige Ansicht 
verwickelt werden muss, kommen dem praktischen Menschen- 
verstände nicht zum Bewusstsein, weil er erstens geneigt ist bei 
aller Wahrnehmung nur zu objectiviren, also von dem Vorstellungs- 
charakter ganz abzusehen, und weil er zweitens im einzelnen Falle 
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verschiedene Sinnesqualitäten einander gegenüberstellt, so etwa das 
Schmeckbare dem Tastbaren oder das Riechbare dem Sichtbaren, 
und dann die eine Gruppe von Qualitäten zur Vorstellung, die 
andere zum Object rechnet Die Gründe aber, die überhaupt zu 
der Annahme von Objecten ausser uns gefuhrt haben, sind im 
Wesentlichen folgende: 

a) Der offenbare Unterschied zwischen einer sogenannten Erinne- 
rungs- odQT Phantasievorstellung und der Wahmehmungsvorstellung, 
die durch unmittelbare sinnliche Reize hervorgerufen wird. Nicht 
nur der Intensität nach pflegen sich beide von einander zu unter- 
scheiden, sondern auch qualitativ weichen sie in der Regel von 
einander ab, und während Erinnenmg und Phantasie dem Einfluss 
des Willens unterworfen sind, scheint eine sinnlich erzeugte Em- 
pfindung ganz ohne unser Zuthun zu entstehen und zu verschwinden. 
Diesen Unterschied zu erklären ist eine realistische Ansicht ge- 
eignet, indem sie der Abhängigkeit der Reproduction, des Gedächt- 
nisses und der Phantasie vom Willen eine Abhängigkeit der Sinnes- 
empfindungen von Reizen oder Objecten gegenüberstellt. 

7. b) Man empfindet femer das Bedürfoiss, die unveränderte 
Beschaffenheit des sinnlich Wahrnehmbaren trotz aller Pausen, die 
sich zwischen die einzelnen Wahmehmungsakte geschoben haben, 
begreiflich zu machen. Von diesem Gesichtspunkte aus hat z. B. 
John Stuart Mill die Annahme der Aussenwelt zu rechtfertigen 
versucht. Sie beruht nach ihm auf der Voraussetzung einer be- 
harrenden Möglichkeit (permanent possibäity) für Wahrnehmungen. 
Man denkt sich also die Wahmehmungspausen ausgefüllt durch 
existirende Dinge, denen man ausserhalb der Wahrnehmung die 
gleiche Beschaffenheit beilegt, die sie während derselben zu besitzen 
scheinen. 

c) Endlich ist das Bestreben massgebend, den selbständigen Be- 
ziehungen der Erfahrungsinhalte zu einander, insbesondere den 
räumlichen und zeitlichen Verhältnissen gerecht zu werden, die wir 
aus uns selbst abzuleiten nicht im Stande sind. Wir beobachten, 
dass gewisse Erscheinungen, wie z. B. die einzelnen Sterne, eine 
bestinmite Entfernung von einander, eine bestimmte Lage zu ein- 
ander haben, dass andere, wie z. B. die Flüsse oder das vom 
Winde bewegte Laub, in Orts Veränderungen begriffen sind, dass 
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noch andere, wie Tag und Nacht oder Licht und Wärme in einer 
bestimmten Ordnung auf einander folgen, ohne dass wir selbst die 
Entfernung, Bewegung, Art der Succession aufzuheben oder durch 
andere zu ersetzen vermöchten. Daher dient auch hier die An- 
nahme für sich existirender Objecte, an denen solche Veränderungen 
voi^ehen oder die in solchen Verhältnissen stehen, dazu, diese 
selbständigen Erscheinungen zu erklären. 

8. Von den hier entwickelten Gesichtspunkten aus braucht man 
nicht zum naiven Realismus überzugehen. Er bildet nur die 
nächstliegende Voraussetzung über die Beschaffenheit des unseren 
Wahrnehmungen correspondirenden R^en, die wir, weil für 
unser praktisches Verhältniss zur Aussenwelt die theoretischen 
Schwierigkeiten, die der Annahme des naiven Realismus alsbald 
die Berechtigung rauben, ganz irrelevant zu sein pflegen, für den 
Gebrauch und Verkehr des Lebens in der Regel beibehalten. Schon 
beim Beginn der wissenschaftlichen Reflexion wird jedoch der 
Standpunkt der vox populi, des common sense aufgegeben und zu 
einer Anschauung übergegangen, nach der das Objective wesentlich 
verschieden von der Vorstellung, in der es uns erscheint, gedacht 
wird. Die Gründe, die dazu führen, lassen sich in folgenden Punkten 
kurz präcisiren. 

a) Wie soll man sich die Beschaffenheit des Gegenstandes 
während der Wahmehmungspausen vorstellen? Tönt er, auch 
wenn Niemand ihn hört, ist er farbig, auch wenn Niemand etwas 
davon sieht? Es empfiehlt sich offenbar nicht, den Objecten auch 
dann, wenn sie keinen Gegenstand unserer Vorstellung bilden, noch 
die Eigenschaften beizulegen, die wir nur aus diesen Vorstellungen 
kennen. Ausserdem beobachten wir, dass der Blindgeborene von 
der Farbigkeit oder Helligkeit der Objecte nichts weiss, und dass 
der Taubgeborene für die von ihnen ausgehenden Töne und Ge- 
räusche imempfänglich ist. Trotzdem sind auch die um so wich- 
tige Sinne verkürzten Individuen im Stande, sich einen Begriff 
von Dingen, Gegenständen zu bilden, und dieser Begriff braucht 
keineswegs, weü er jener Sinnesqualitäten als seiner Merkmale 
oder concreten Grundlagen entbehrt, unvollkommener zu sein, als 
der von Vollsinnigen ausgebildete. Endlich gehört die sinnliche 
Beschaffenheit eines Gegenstandes, wie schon Galilei bemerkt 
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hat, nicht zu seinen nothwendigen, mit seinem Begriffe zugleich 
gesetzten Merkmalen (vgl. § T, 5). 

9. b)'Die Abhängigkeit unseres Eindrucks, nicht aber des Ob- 
jects von allerlei Umständen, die bei der Wahrnehmung mitwirken, 
muss uns dazu veranlassen, die Vorstellung, die wir von dem Ob- 
ject gewinnen, von diesem auch qualitativ zu unterscheiden. Die 
Beleuchtung lässt einen Gegenstand sehr verschieden aussehen, in 
der Dämmerung bemerken wir seine Farben nicht, und seine Hellig- 
keit wechselt mit der Intensität des auffaUenden Lichtes. Femer 
erscheint uns der Gegenstand ganz verschieden je nach der Stellung, 
die wir räumlich zu ihm einnehmen,- und seine scheinbare Grösse 
ändert sich mit der Entfernung, die zwischen ihm und uns als 
Beobachtern besteht. Alles das sind Umstände, die wir nicht dem 
Object als solchem zur Last legen können und die uns deshalb 
zwingen, die Vorstellung für etwas wesentlich Anderes zu halten, 
als das Ding, von dem sie uns Kunde gibt. 

c) Auch die Thatsache der Reiz- und Unterschiedsschwelle föhrt 
zu dem gleichen Resultat. Unter der Reizschwelle versteht man 
in der experimentellen Psychologie den eben merklichen Reiz, unter 
der Unterschiedsschwelle den eben merklichen Reizunterschied. 
Man bestimmt beide Werthe dadurch z. B., dass man eine Hellig- 
keit oder einen Helligkeitsunterschied so lange allmählich vergrössert, 
bis sie von einem mit den objectiven Verhältnissen nicht vertrauten 
Beobachter bemerkt oder erkannt werden. Darin liegt die Voraus- 
setzung, dass es Reize gibt und ebenso Reizunterschiede, die nicht 
wahrgenommen werden können. Also muss selbstverständlich das 
Object von der Vorstellung verschieden sein. 

d) Endlich weisen uns die mannichfaltigen objectiven Hilfs- 
mittel, die sich die Naturwissenschaft allmählich ausgebildet hat, 
um eine genauere Bestimmung des Gegenstandes durchfahren zu 
können, darauf hin, dass ein durchgreifender Unterschied zwischen 
unserer Wahrnehmung und den Dingen besteht. Mikroskop und 
Fernrohr, die Messwerkzeuge direkter und indirekter Art, die Ge- 
wichte und Zahlen lehren uns beständig eine Discrepanz zwischen 
unserem Eindruck und dem ihm entsprechenden Gegenstande kennen. 
So geht mit innerer Nothwendigkeit der Standpunkt der vox populi 
in den kritischen Realismus der Naturwissenschaft über. Die Lehre 
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von der Subjectivität der SinnesqualitäteD ist nur ein Anfang dazu 
gewesen. Denn auch in Bezug auf die räumliche und zeitliche Be- 
schaffenheit der Erfahrungsinhalte müssen wir einen Unterschied 
machen zwischen dem, was in der Vorstellung erscheint, und dem 
realen Verhalten. 

10. Nachdem naturwissenschaftlichen Realismus, sowie 
er zumeist vertreten wird, ist die Welt aus Atomen ponderahler und 
imponderabler Materie zusanunengesetzt, von allerlei Kräften be- 
herrscht und in räumlichen und zeitlichen Veränderungen, die sich 
gesetzlich vollziehen, begriffen. Diese Ansicht ist in allen Haupt- 
punkten schon durch Newton begründet worden. Dass auch sie 
nicht ohne Weiteres als der Weisheit letzter Spruch aufzufassen 
ist, geht vor Allem daraus hervor, dass sie keineswegs die einzig 
mögliche Bestimmung des Wesens der Objecte darstellt. Noch 
immer besteht ein Widerstreit zwischen der mechanischen und der 
dynamischen Naturauffassimg. Während jene die Atome als ma^ 
terielle, ausgedehnte Theilchen betrachtet, werden sie von dieser 
als Eraftcentra, als ausdehnungslose Beziehungspunkte für Eraft- 
wirkungen angesehen (vgl. § 7, 6). Femer herrscht ein noch un- 
ausgeglichener Gegensatz zwischen der Annahme einer discreten 
und der einer continuirlichen Raumerfüllung. Während jene die 
Atome durch leeren Raum von einander getrennt sein lässt, ist 
nach dieser die Materie ein in sich zusammenhängendes Ganzes, 
das nur Verschiebungen oder Dichtigkeitsänderungen in seinen 
einzelnen Theilen, nirgends aber eine Aufhebung des unmittelbaren 
Zusammenhanges erfährt. Sodann hat man in der neuesten Zeit 
den Versuch gemacht, die Begriffe Materie und Masse überhaupt 
zu eliminiren und dafür den der Energie, der Wirkungsfähigkeit 
einzusetzen. Auch in diesem Falle bekäme man natürlich ein völlig 
anderes Weltbild, als das des gewöhnlichen naturwissenschaftlichen 
Realismus. 

1 1 . Aber man ist sogar noch radicaler vorgegangen. Es haben 
sehr hervorragende Naturforscher erklärt, dass Materie, Atome u. dgl. 
nur anschauliche Hilfs Vorstellungen, nur Modelle oder Gedanken- 
dinge, provisorische Mittel der Erklärung seien (vgl. § 16, 9). Die 
Naturwissenschaft habe überhaupt nicht die Aufgabe, objective 
Entitäten festzustellen, sondern nur die bescheidenere, die wahr- 
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nehmbaren Naturvorgänge in der einfachsten Form vollständig dar- 
zustellen oder zu beschreiben* Nach dieser Ansicht, welche von 
Naturforschem, die sich als erkenntnisstheoretisch geschulte Denker 
fühlen, proclamirt wird, haben vdr auf eine realistische Deutung 
der Begriffe gänzlich zu verzichten. Nur noch ein Kriterium der 
Richtigkeit wird hiermit anerkannt, nämlich die Zweckmässigkeit 
der verwandten Begriffe zur einfachsten und zugleich vollständigen 
Darstellung der Erfahrungsthatsachen. Ob aber den gewählten 
Begriffen eine Realität, das wirkliche Sein und Geschehen, entspricht 
oder ob sie nicht lediglich Fictionen sind, diese Frage wird als 
eine unkritische oder metaphysische a limine abgewiesen. In dieser 
vornehmen Skepsis können wir nur eine extreme Reaction gegen 
den vorausgegangenen unkritischen Materialismus oder eine Ver- 
allgemeinerung dessen, was für die mathematische Physik gilt, 
erblicken. Diese operirt in der That mit Fictionen, vne denen 
eines absolut starren Körpers oder eines physischen und doch zu- 
gleich ausdehnungslosen Punktes oder eines schwerelosen Fadens 
u. dgl. Aber diese Fictionen werden ja nur eingeführt, um die 
elementaren Abhängigkeitsbeziehungen, die einfachen Naturgesetze 
für sich ermitteln zu können und dann aus deren Zusammenwirken 
die gegebenen complexen Erscheinungen verständlich zu machen. 
Jene Begriffe sind also gar nicht reine Fictionen, sondern Producte 
einer bewussten Analyse der zusammengesetzten Vorgänge. Da die 
Naturwissenschaft nach unserer Ueberzeugung allein im Stande 
ist, das Wesen der Aussenwelt exact zu bestimmen, so wäre die 
skeptische Zurückhaltung, die sich einige namhafte Vertreter dieser 
Disciplin glauben auferlegen zu müssen, mit dem Verzicht auf 
wohlbegründete Erkenntniss der objectiven Welt gleichbedeutend. 
Die naturphilosophische Speculation kann wohl die wissenschaft- 
liche Forschung weiterführen, aber nicht einfach an deren Stelle 
treten. Und die Erkenntnisstheorie ist vollends unfähig eine 
Realität zu schaffen. Wenn sie den Charakter des Subjectiven 
und Objectiven im Zusammenhang mit der Qualität der ursprüng- 
lichen Erfahrungsinhalte bestimmt, so hat sie Alles gethan, was 
von ihr verlangt werden kann. Wie die Dinge aber eigentlich 
beschaffen sind, unabhängig von der Einzelwissenschaft anzugeben, 
das überschreitet ihre Competenz. 
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M. Der von Kant begründete Phänomenalismus betrachtet 
das in der Erfahnmg Gegebene als Erscheinung, als einen Hinweis 
auf Reales, auf Dinge an sich, sowohl in der objectiven als auch 
in der subjectiven Sphäre. Die im Räume sich ausdehnende Welt 
der äusseren Erfahrung ist hiernach ebenso wie die in der Zeit 
ablaufende Welt der inneren Erfahrung nicht die Wirklichkeit, wie 
sie an sich ist, sondern wie sie uns, den Erkennenden erscheint. 
Denn die Anschauungsformen Raum und Zeit, die »reinen« An- 
schauungen, die >transcendentalen« Bedingungen der sinnlichen Er- 
kenntniss, stammen nicht selbst aus der Erfahrung, sondern sind 
im Gemüth bereit liegende, den Stoff, die Empfindungen, gestaltende 
und ordnende Hilfsmittel, über die wir als Erkennende verfügen, 
die wir an die Erfahrung heranbringen. Wie die Seele und die 
Aussenwelt imabhängig von Raima und Zeit, also >an sich« wäre, 
vermögen wir nicht zu sagen. Denn auch die Bearbeitung, die 
der Verstand an der Anschauung vornimmt, befreit sie nicht von 
den subjectiven Factoren, sie fügt viehnehr noch weitere hinzu. 
Die Begriffe und Urtheile nämlich, in welche wir hier unsere Er- 
kenntniss fassen, indem wir ein Ding zur Substanz, einen Vorgang 
zur Ursache machen, von Einem oder von vielen Objecten reden, 
hier eine Möglichkeit, dort eine Nothwendigkeit behaupten, alle 
diese Begriffe gehen selbst wieder auf einen ursprünglichen Besitz 
des erkennenden Geistes zurück, bilden ein a priori, das wir der 
Erfahrung selbst nicht entnehmen können. Empirische Realität 
kommt den so bestimmten, geformten Erscheinungen freilich zu, 
aber die Dinge an sich bleiben unerkennbar. Sie sind Noimaena, 
die einer intellectuellen Anschauung, nicht unserer sinnlichen, zu- 
gänglich sein möchten, ein Grenzbegriff, der die Anmassung des 
naiven Realismus einschränkt. 

13. Dieser Phänomenalismus Kant 's hat in der Folgezeit 
mancherlei Modificationen erlitten. So hat Beneke die Realität 
der inneren Erfahrung anerkannt, d. h. bestritten, dass auch hier 
blosse Erscheinungen vorliegen, Schopenhauer das Ding an sich 
aus der inneren Wahrnehmung heraus auch für die objective Welt 
bestimmbar gefunden, Herbart die Realität durch eine logische 
Bearbeitung der Erfahrungsbegriffe (des Dinges mit vielen Merk- 
malen, der Veränderung u. a.), die sie von den ihnen anhaftenden 
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Widersprüchen befreien sollte, zu ermitteln gesucht. Auch die 
moderne Erkenntnisstheorie, wie sie von Wundt, Avenarius u. A. 
vertreten wird, hat von dem Phänomenalismus Kant 's nur den 
Gedanken einer ursprünglichen Einheit der Erfahrung, die sie 
Erlebniss oder >voIle Erfahrung« nennt, und die Annahme einer 
begrifflichen Scheidung derselben in ein subjectives und ein objec- 
üves Moment beibehalten, aber die eigenthümliche Fassimg dieser 
Begriffe bei Kant fallen gelassen. Das Subjective ist nunmehr 
Gegenstand der Psychologie, das Objective Gegenstand der Natur- 
wissenschaft, wie wir das früher bereits ausgeführt haben (vgl. 
§ 8, 8). Aber auch die kantische Ansicht von der Erscheinung 
hat sich in die Gegenwart hineingerettet. Die Neukantianer 
vertreten sie z. B. in Deutschland, Gh. Renouvier in Frankreich, 
F. H. Bradley in England, obgleich sie über die Realität, das 
Ding an sich sehr verschieden denken. Auch der Agnosticismus 
Spencer 's (vgl. § 4, 6) bekennt sich zu dem Grundgedanken des 
kantischen Phänomenalismus, wenn er der nothwendigen Relativität 
aller Erkenntnissobjecte ein Absolutes gegenüberstellt, das zwar 
nicht wissenschaftlicher Bestinunung zugänglich ist, aber immerhin 
gleich dem Ding an sich Kant's die eigentliche Realität sein soU. 
4 4. Der Phänomenalismus vereinigt Idealismus und Realismus 
in sich, indem er subjective und objective Factoren an der Ei^ 
fahrung betheiligt sein lässt und deren Bedeutung durch die Angabe 
der wesentlichen Merkmale genau bestimmt. Das Erkennen ist 
darum nach ihm kein unselbständiges Abbilden, sondern ein eigen- 
thümliches Gestalten, zugleich aber auch kein freies Schaffen oder 
willkürliches Erzeugen, sondern bleibt an einen gegebenen Stoff, 
an vorgefundene Gegenstände gebunden. Das Product seiner 
Thätigkeit ist Wissen, ist Wissenschaft, ein widerspruchsloses 
System von Aussagen über Wahrgenommenes und Gedachtes. Mit 
dem kritischen Realismus ist diese Richtung verträglich, ja, durch 
ihn wird sie ergänzt werden müssen, wenn sie nicht selbst zu 
einem unfruchtbaren Skepticismus führen soll. Dieser droht dem 
Phänomenalismus, sobald die gestaltende Thätigkeit des Erkenntniss- 
processes als ein Hindemiss aufgefasst wird, das der Einsicht in 
die eigentliche Beschaffenheit des Wirklichen, des Dinges an sich 
entgegensteht, ohne jemals beseitigt werden zu können. Die 
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Wissenschaft gliche hiemach einer formvollendeten Uebersetznng, 
die den Sinn des Originals niemals zu treffen wüsste. Wenn wir 
dagegen als real bezeichnen, was durch eine methodisch regel- 
rechte, einwandfreie Untersuchung als giltig festgestellt worden ist 
und sich an der Erfahrung bewährt, so ist die Realität nirgends 
einfach gegeben, sondern bildet das Ende, das Ziel der wissen- 
schaftlichen Forschung. Freilich liegt dieses Ziel, so lange es einer 
solchen Forschung noch bedarf, in unbestimmbarer Ferne, als ein 
Ideal vor uns, dem wir uns annähern, ohne es erreicht zu haben. 
Die antecipirende Metaphysik kann es allein versuchen, dem be- 
dächtigeren imd sichereren Gange der Einzelwissenschaften voraus- 
eilend, die Realität zu bestimmen, aber dieser Bestinmiung kommt 
keine volle Geltung, sondern nur das geringere Gewicht einer mehr 
oder minder grossen Wahrscheinlichkeit zu. Immerhin gibt es nur 
auf Grund dieser Annahme einen Fortschritt der Erkenntniss im 
Sinne einer wachsenden Einsicht in die Wirklichkeit der Dinge. 

15. Als eine Aufgabe somit, nicht als einen abschliessenden 
Standpunkt nimmt der Phänomenalismus den kritischen Realismus 
in sich auf. Mit ihm ist er davon durchdrungen, dass das Er- 
fahrene so, wie es erlebt wird, nur Erscheinung ist, nothwendiger 
Ausgangspunkt für eine Erkenntniss der Wirklichkeit, nicht aber 
diese selbst, und dass die unumgänglichen Folgerungen, die unser 
Denken aus der Untersuchung des vorgefundenen Thatbestandes 
zieht, sich von der Realität nicht entfernen, sondern im Gegentheil 
zu ihr führen. Nach Berkeley ist nur das Wahrgenommene 
{esse = per dpi) j nach Kant existirt nur das, was wahrgenommen 
werden kann, im Bereich möglicher Erfahrung liegt. Wir sind im 
Anschluss an die Gepflogenheiten der Einzelwissenschaft der Mei- 
nung, dass was auf Grund der Erfahrung gedacht werden 
muss, gleichfalls ist und dass nur durch die Arbeit der Forschung 
ermittelt werden kann, wie es ist. Von dem alten Ontologismus, 
der aus blossen Begriffen die Existenz ihres Inhalts erschloss, 
unterscheidet sich diese Richtung dadurch, dass sie die Erlebnisse, 
die Erscheinungen als nothwendigen Ausgangspunkt, als die das 
Denken erfüllende und treibende Macht anerkennt. Gegen einen 
Rückfall in den naiven Realismus ist sie dadurch geschützt, dass 
sie nicht dem Erscheinenden als solchen, sondern dem wissen- 

Etlpe, Philosophie. 2. Auflage. 45 
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schaftlich erkannten und bestimmten den Charakter der Realität 
beilegt. Indem sich die Erkenntnisstheorie auf den Standpunkt 
eines solchen durch den kritischen Realismus erweiterten Phäno- 
menalismus oder eines durch den letzteren eingeschränkten kriti- 
schen Realismus stellt, wird sie dem Inhalt und den Tendenzen 
der Wissenschaften und damit zugleich ihrer eigenen Aufgabe am 
besten gerecht. 

Lltteratur: 
E. V. Hartmann: Das Grandproblem der Erkenntnisstheorie, 1889. 
H. Schwarz: Das Wahmehmungsproblem. 4892. 

E. König: Ueber die letzten Fragen der Erkenntnisstheorie und einen 

Gegensatz des transcendentalen Idealismus und Realismus. Zeitschr. 

für Philos. und philos. Kritik, Bd. 403 u. 404. 
W. Wundt: Ueber naiven und kritischen Realismus. Philos. Studien, XII 

und XIII. 4 896—97 (eine Kritik der immanenten Philosophie und des 

Empiriokriticismus von Avenarius). 
A. Fouill6e: Le mouvement id^aliste et la räaction contre la science positive^ 

4896 (vgl. S. 242). 

F. H. Bradley: Appearance and Reality. 2. ed. 4 897. 

Vgl. ausserdem über alle erkenntnisstheoretischen Richtungen 
die § 5 angeführte allgemeinere Litteratur. 

Anmerkung. Schon Schopenhauer beklagte sich über den 
mit dem Namen Idealismus getriebenen Missbrauch. Im populären 
Wortverstande begreift man darunter jede löbliche Erhebung über 
das Alltägliche, Gewöhnliche, Durchschnittliche. In der philo- 
sophischen Terminologie redet man von einem metaphysischen, 
erkenntnisstheoretischen, ethischen und ästhetischen Idealismus und 
Realismus. In dieser Mannichfaltigkeit hat die vom Standpunkte 
der katholischen Philosophie aus geschriebene > Geschichte des Idea- 
lismus« von Willmann (3 Bde. 4894—97) diese Denkrichtung be- 
handelt. Als absoluten Idealismus bezeichnet man vielfach 
das System Hegel's. Von einem Realismus spricht man auch bei 
Herbart, der die letzten Elemente des Seienden in seiner Meta- 
physik »Realen« genannt hat. Der transcendentale Realismus 
von E. V. Hartmann behauptet die Giltigkeit der Anschauungs- 
formen Raum und Zeit und der Kategorien für die Dinge an sich 
und bahnt sich dadurch den Weg zu einer metaphysischen Be- 
stimmung derselben. 
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C. Die ethischen Richtungen. 

§ 27. Die Ansiehten ttber den Ursprung des Sittlichen. 

a) Die autoritativen und die autonomen 
Moralsysteme. 

4. Auf äussere Vorschriften, Regeln oder Gesetze wird von 
Seiten der heteronomistischen Auffassung die sittliche Verpflich- 
tung des Einzelnen zurückgeführt. Gott, bezw. die Kirche oder 
der Staat erscheinen hierbei als die Gesetzgeber. Nicht inuner 
lässt sich bei den Anschauungen dieser Art ein zureichender Unter- 
schied zwischen einer rein historischen Behauptung (wonach die 
Autoritäten einen thatsächlichen Einfluss auf die Gestaltung sittlichen 
Handelns und sittlicher Anschauungen geübt haben) und einer 
ethischen Theorie (nach der sich die Forderung sittlichen Verhaltens 
nur durch die Berufung auf Autoritäten begründen lässt) feststellen. 
Es ist daher bei den folgenden Mittheilungen über Vertreter dieses 
Standpunktes der Zweifel offen zu lassen, ob sie die Autorität des 
Staates oder der Kirche auch zur Begründung ihrer ethischen 
Behauptungen und Gebote in Anspruch genommen haben. Schon 
Sokrates erklärte nur denjenigen für gerecht, der sich nach den 
geschriebenen Gesetzen des Staates und den ungeschriebenen der 
Götter richte. Sodann hat namentlich die theologische Ethik eine 
Heteronomie vertreten, indem sie auf den Willen Gottes und auf 
seine Offenbarung die sittliche Verpflichtung zurückführte. Hierbei 
ist in strengerer Form behauptet worden, dass etwas nur deshalb gut 
und geboten sei, weü Gott es wolle, und dass, wenn Gott es anders 
wollen sollte, unsere Sittlichkeit einen anderen Charakter annehmen 
müsste. Eine mildere Fassung dagegen Hess der menschlichen 
Vernunft die Fähigkeit, selbständig das Gute und Rechte zu finden, 
und betonte bloss die Uebereinstimmung zwischen der menschlichen 
Erkenntniss und dem Willen Gottes. Einer politischen Heteronomie 
hat dagegen Hobbes das Wort geredet, indem er seinem abso- 
lutistisch gedachten Staat die Befugniss zuspricht, die Art und die 
Richtung des menschlichen Handelns zu bestimmen. Freilich erkennt 
Hobbes daneben auch ein natüriiches Sittengesetz und die Gebote 

45* 
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Gottes an, aber wegen ihrer Abhängigkeit von individuellen Deu- 
tungen sollen sie nicht die gleiche Allgemeingiltigkeit und Gewalt 
besitzen wie das Gesetz des Staates. Einen ähnlichen Standpunkt 
hat in neuester Zeit noch J. H. v. Kirchmann (f 4884) ein- 
genommen. 

2. Als historische Ansicht über die Entstehung einer sittlichen 
Verpflichtung kann die Annahme, dass sociale oder politische oder 
religiös-kirchliche Bestinmiungen ursprünglich dazu geführt haben, 
sehr wohl gelten. Aber nicht darum handelt es sich bei diesen 
ethischen Richtungen. Die entscheidende Alternative zwischen 
Autonomie und Heteronomie besteht vielmehr darin, dass entweder 
in spontanen, selbständigen Ueberlegungen und Antrieben oder in 
zwangsmässig wirksamen Vorschriften, deren Geltung durch Ge- 
horsam und Unterwerfung, nicht aber durch eine freie Anerkennung 
ihrer Richtigkeit zugestanden wird, der Rechtsgrund der sittlichen 
Handlungen des Einzelnen zu suchen ist. Und es ist kein Zweifel, 
dass gerade in dieser Form eine Heteronomie vielfach praktisch 
besteht. Denn wer ein Verbrechen unterlässt, weil es vom Staate 
verboten und mit Strafe belegt ist, empfindet nicht eine unmittel- 
bare sittliche Verpflichtung zum Unterlassen einer derartigen Hand- 
lung, und wer, um Gott zu gefallen oder den kirchlichen Be- 
stimmungen zu genügen, ein mit den moralischen Normen über- 
einstimmendes Leben zu führen sucht, hat sich ebenfalls der 
Herrschaft einer Autorität untergeordnet. Dass unser sittliches 
Urtheil sich dagegen für die Autonomie entscheidet, lässt sich 
kaum bestreiten. Denn von einer ethisch zu billigenden WiUens- 
handlung verlangen wir in erster Linie, dass sie aus innerer Freiheit 
entsprungen sei und sich durch keine fremdartige Rücksicht in 
ihrer Ausführung habe beeinflussen lassen. Wir unterscheiden 
daher mit grosser Schärfe zwischen gesetzlichen Vorschriften, 
Regeln der Sitte und des Verkehrs, cultischen Gewohnheiten und 
Bestimmungen und zwischen der Pflicht, die wir als eine sittliche 
beurtheilen. Auch die mögliche und erwünschte inhaltliche Ueber- 
einstimmung zwischen dem Einen und dem Anderen ändert an 
diesem Gegensatz nichts. Darum ist der natürliche Standpunkt 
der Ethik die Autonomie, und es erscheint verständlich, dass, von 
den wenigen Beispielen abgesehen, die wir gebracht haben, und 
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die auch nicht einmal sämmilich eine unzweifelhafte Vertretung 
der Heteronomie in dem eigentlichen Sinne des Wortes darstellen, 
die Moralsysteme älterer und neuerer Zeit durchweg autonomen 
Charakter an sich tragen. Wir können daher axjdT ihre besondere 
Aufzählung hier verzichten. 

bj Apriorismus und Empirismus. 

3. Wie in der Erkenntnisstheorie zwischen dem Rationalismus 
und dem Empirismus über den Ursprung der Erkenntniss ein Streit 
herrscht (vgl. § 24), so stehen sich in der Ethik ein Apriorismus, 
auch Nativismus imd Intuitionismus genannt, und ein Em- 
pirismus, in der neuesten Zeit zum Evolutionismus specialisirt, 
einander gegenüber ^). Nennen wir die Function, welche die sittliche 
Beurtheilung (nicht nur in Bezug auf die eigenen Handlimgen) 
vollzieht, das Gewissen, so bezeichnen die hier erwähnten Gegen- 
sätze verschiedene Anschauungen über die Herkunft des Gewissens. 
Während dieses von der einen Seite als eine ursprüngliche, ange- 
borene, nur durch Intuition erkennbare Thätigkeit aufgefasst wird, 
sucht die andere Richtung es auf die Erfahrung oder auf einen 
allmählichen Entwicklungsprocess zurückzuführen. Es sind also 
auch hier historisch-psychologische Fragen, die durch den Gegen- 
satz solcher Anschauimgen zum Austrag gebracht werden. Ausser- 
dem aber glaubt man von aprioristischer Seite her der verpflichtenden 
Kraft der sittlichen Normen und der Allgemeingiltigkeit der ethischen 
Urtheile nur dadurch gerecht werden zu können, dass man sie als 
angeborenen Besitz oder wenigstens als nothwendige Anlage unserer 
praktischen Vernunft ansieht (vgl. § 9, 8). Aus diesem Grunde 
finden wir den ethischen Nativismus mit dem erkenntnisstheore- 
tischen Rationalismus verbunden. Descartes, Spinoza, Leibniz 
und dessen Schule sind Aprioristen gewesen. Auch bei Kant 
herrscht der nämliche Zusanmienhang. Das Sittengesetz mit seiner 
absoluten Forderung ist nach ihm eine gegebene Thatsache, die 



4) Diese Richtungen treffen in der Hauptsache mit den § 9, 7 flf. er- 
wähnten Versuchen, die Ethik selbständig zu begründen, zusammen. Doch 
ist hier nur der materiale Apriorismus und Empirismus zum Vergleich 
heranzuziehen. 
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man nur zu begreifen vennag, wenn man seine Unabhängigkeit 
von der Erfahrung anerkennt. Das Gewissen bezeichnet Kant 
als die Function, durch die die Urtheilskraft etwas mit dem Sitten- 
gesetz vergleicht, es ist »der Vertreter des Sittengesetzes im 
empirischen Bewusstsein des Menschen«. Als solcher hat es nicht 
nur die Aufgabe, die menschlichen Handlungen zu beurtheilen, 
sondern auch die Obliegenheit, mahnend und warnend die Wahl 
zu beeinflussen. 

4. Der intuitionistische Gesichtspunkt wird stärker in der eng- 
lischen Ethik betont. Hier werden die sittlichen Ideen oder Urtheile 
mit den mathematischen Axiomen oder den Naturgesetzen auf eine 
Stufe gestellt. So wenig diese eines Beweises fähig oder bedürftig 
erscheinen, so wenig sollen jene durch Demonstration zugänglich 
und allgemeiner Anerkennung würdig gemacht werden können. 
Es ändert nicht viel an diesem Standpunkte, wenn gelegentlich 
die nativistische Beschaffenheit des Sittlichen in psychologisch be- 
friedigenderer Weise dahin bestimmt wird, dass es erst durch 
den Verkehr der Menschen mit einander zum Bewusstsein gelange, 
also vorher sich in einem Latenzzustande befinde. Als Haupt- 
vertreter des Intuitionismus in England gelten Gudworth, Butler 
und die »schottische Schule« (vgl. § 9, 8). 

Unter den Nachfolgern Kant's sind Fichte, Schleiermacher 
und zum Theil auch Schopenhauer Aprioristen gewesen. Ferner 
wird man Herbart's sittliche Geschmacksurtheile diesem Gesichts- 
punkte imterordnen können, insofern die praktischen Ideen, die sie 
zum Ausdruck bringen, als ewig und unveränderlich angesehen 
werden. Auch Lotze endlich muss zu den Vertretern dieser 
Richtung gerechnet werden, da er sich mit voller Entschiedenheit 
für die Apriorität des Gewissens als gesetzgebender Function aus- 
gesprochen und dem Empirismus jede Gompetenz bestritten hat, 
anzugeben, welche ethischen Vorstellungen für uns verbindlich sein 
sollen. 

5. Der herrschende Standpunkt der philosophischen Ethik der 
Gegenwart ist wohl der Empirismus, namentlich in seiner speciel- 
leren Form als Evolutionismus. Wie gegen den Apriorismus in 
der Erkenntnisstheorie, so hat auch gegen die entsprechende Rich- 
tung in der Ethik John Locke zuerst einen eingehenden Kampf 
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eröffnet. Seine Argumente gegen das Angeborensein praktischer 
Grundsätze oder Ideen gehen zunächst davon aus, dass es keine 
allgemein anerkannten Urtheile dieser Art gebe, da man bei anderen 
Völkern, bei Verbrechern u. dgl. nicht die nämlichen sittlichen Vor- 
stellungen antreffe, wie bei den Cultumationen oder den Individuen, 
die sich den Ordnungen des Staates und der Gesellschaft fügen. 
Sodann erscheint es Locke mit einem angeborenen Grundsatz 
unvereinbar, dass thatsächlich eine so häufige Uebertretung seiner 
Forderungen stattfindet, und dass dort, wo dem Inhalte eines solchen 
Gesetzes entsprechend gehandelt wird, sich zumeist ganz heterogene 
Motive dafür angeben lassen. Endlich ist er der Meinung, dass 
die sittlichen Vorschriften allerdings eines Beweises bedürfen, der 
ihren Anspruch auf Giltigkeit zu rechtfertigen habe, während an- 
geborene Wahrheiten weder bewiesen werden könnten noch demon- 
strirt zu werden brauchten. Die einzige Anlage, die Locke gelten 
lässt, ist die Fähigkeit, Lust und Schmerz zu empfinden; neben 
ihr aber haben die Regeln der Religion, des Staates und der 
Gesellschaft auf die Ausbildung sittlicher Ideen einen massgebenden 
Einfluss geübt. Dieser Empirismus war namentlich nach seiner 
negativen Seite hin den Materialisten besonders willkommen. Hel- 
vetius und Holbach haben sich bemüht, noch radicaler als 
Locke die Ursprünglichkeit sittlicher Ideen abzulehnen. So lange 
man jedoch der Entwicklung des Einzelnen eine erfahrungsmässige 
Entstehung des Moralischen aufbürdete, musste der Empirismus 
unbefriedigend bleiben. Denn der unleugbare Fortschritt in dem 
ethischen Giarakter der Gesellschaft, der Gesanmitheit kann nicht 
erklärt werden, wenn man sich jeden Einzelnen immer wieder 
von vorn anfangend denkt und gar keinen Unterschied der Anlagen 
anninmit. 

6. Grosse evolutionistische Tendenzen finden wir zuerst bei 
Schelling und Hegel; aber es sind logische und nicht empirische 
Gesichtspunkte, die sie für die Entwicklung des Ethischen in der 
Geschichte anwenden. Daher fragen sie nicht nach den be- 
sonderen Factoren, welche die Veränderung der sittlichen An- 
schauungen bedingt haben, sondern sie begnügen sich damit, einem 
allgemeinen logischen Gesetz die einzelnen Erscheinungen in der 
Wirklichkeit anzupassen. Offenbar kann das Wie und Warum der 
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moralischen Vorstellungen auf diesem Wege nie begriffen werden. 
Der grosse Fortschritt, den Darwin in der Lehre von der Ent- 
wicklung der Organismen begründet hat, besteht in der Aufzeigung 
einer Anzahl empirischer Factoren, durch die die Entstehung und 
die Umwandlung der Arten verständlich zu werden schienen. Ihm 
verdanken wir auch eine erste genauere Schilderung der Entstehung 
des Gewissens (in der »Abstammung des Menschen«). Als mass- 
gebend betrachtet er hierbei zunächst die schon beim Thier als 
angeboren anzuerkennenden socialen Instincte; femer die in der 
Thierreihe allmählich wachsende Fähigkeit, das Gegenwärtige mit 
dem Vergangenen zu vergleichen, Erfahrungen zu sammeln und 
fruchtbar zu machen; weiterhin den allgemeinen Factor der Ge- 
wohnheit, der alle Thätigkeiten und Neigungen kräftigt. Dazu 
kommen noch die natürliche Zuchtwahl und der Einfluss, den di^ 
Anerkennung oder Verurtheilung von Seiten der Nebenmenschen 
auf unser Thun und Treiben üben. Durch jene sollen z. B. Völker, 
die eine grössere Selbstbeherrschung ausgebildet oder bei denen 
die socialen Triebe eine grössere Bedeutung erlangt haben, im 
Kampfe um's Dasein über andere in dieser Hinsicht zurückgebliebene 
Völker obsiegen. 

7. In einer philosophisch befriedigenderen Form hat sodann 
Spencer den Evolutionismus in der Ethik durchzuführen versucht. 
Alles Handeln besteht nach ihm in Thätigkeiten, die gewissen 
Zwecken angepasst sind, und eine Handlung erscheint um so voll- 
kommener, je mehr die Anpassung eine vollkommene ist. Die 
natürlichen Zwecke der Willensthätigkeit sind dabei entweder die 
Erhaltung und Förderung des eigenen Lebens oder die der Art 
oder endlich die Herstellung eines Zustandes innerhalb der Gemein- 
schaft, der es den Einzelnen gestattet, in möglichst grosser Ueber- 
einstimmung ihrer Absichten und Ziele mit einander zu leben und 
zu wirken. Die entsprechenden Stufen des Handelns nennt Spencer 
das selbsterhaltende, das arterhaltende und das universale Handeln. 
Hauptgegenstand der Ethik ist die dritte Stufe. Diese Wissenschaft 
hat aus den Gesetzen des Lebens und den allgemeinen Existenz- 
bedingungen abzuleiten, warum gewisse Handlungsweisen verderblich 
und gewisse andere nützlich sind. Gut ist im allgemeinsten Sinne 
das, was zur Erreichung eines Zweckes dient. Der Endzweck aller 
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Lebensthätigkeit besteht aber darin, Lust zu erwecken oder zu 
erhalten imd Unlust zu vermeiden oder fortzuschaffen. Wenn in 
vielen ethischen Systemen und moralischen Urtheilen diese Be- 
ziehung zur Lust nicht deutlich hervortritt, so liegt es nur daran, 
dass man dem eigentlichen oder letzten Zwecke andere substituirt, 
die als Mittel für ihn Geltung und Bedeutung haben. Das höchst 
entwickelte Handeln ist nun zugleich das gute Handeln, imd so 
deckt sich das ideale Endziel der naturgemässen Entwicklung -des 
Handelns mit dem idealen Massstab des vom sittlichen Standpunkt 
aus beurtheilten Handelns. 

8. Wieder in anderer Form äussert sich der Evolutionismus 
bei Wundt. Die Veränderung der sittlichen Urtheile und Zwecke 
erklärt sich nach ihm hauptsächlich aus dem Gesetze der Hetero- 
gonie der Zwecke, wonach eine jede Willenshandlung Effecte 
entstehen lässt, die »mehr oder weniger weit über die ursprüng- 
lichen Willensmotive hinausreichen«, und hierdurch neue Motive 
entspringen, »die abermals neue Effecte hervorbringen«. Dieser 
äusserst fruchtbare Gesichtspunkt macht es begreiflich, dass 
zwischen den nächsten und ursprünglichen Zwecken einer Willens- 
handlung und späteren Zielen derselben ein bedeutender Unter- 
schied bestehen kann, der durch einen Entwicklungsprocess erzeugt 
worden ist. So kann z. B. aus egoistischen oder individualisti- 
schen Handlungen eine altruistische oder imiversalistische all- 
mählich hervorgehen. In drei Stadien glaubt Wundt femer die 
Entwicklung der sittlichen Anschauungen zerlegen zu können, in 
die gleichartigen Anfange des sittlichen Lebens, in die durch den 
Einffuss religiöser Vorstellungen und socialer Bedingungen sich voll- 
ziehende Trennung der sittlichen Begriffe und in die unter ver- 
änderten religiösen Anschauungen und philosophischen Einflüssen 
erwachsende Vereinheitlichung der moralischen Vorstellungen, indem 
eine humane, die nationalen Schranken überschreitende Tendenz 
begründet wird. Das Gewissen äussert sich nach Wundt in der 
Herrschaft imperativer Motive, zu deren Ausbildung äusserer und 
innerer Zwang, dauernde Befriedigung und die Vorstellung eines 
sittlichen Lebensideals beigetragen haben. Der letztgenannte Factor 
hilft erst die Stufe einer vollbewussten Sittlichkeit bilden, weü hier 
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alle einzelnen Thätigkeiten durch einen ethischen Grundgedanken 
beherrscht und bestimmt werden. 

9. Diese Beispiele evolutionistischer Anschauungen mögen zur 
Charakteristik dieser Richtung genügen. Es kann kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass die wissenschaftlichen Bedürfnisse durch 
den Evolutionismus ungleich mehr befriedigt werden, als durch den 
Intuitionismus. Denn indem dieser die Frage nach der Entstehung 
der sittlichen Beurtheilung durch die Annahme eines angeborenen 
Gewissens beantwortet, wird er einerseits den thatsächlichen Unter- 
schieden dieser Beurtheilung in der Geschichte, im Völkerleben und 
in dem Verhalten der Einzelnen innerhalb einer Periode nicht ge- 
recht und unterlässt er andererseits jeden Versuch einer Zurück- 
führung der gegebenen sittlichen Anschauimgen auf deren Be- 
dingungen. Zugleich hat der Evolutionismus die Einwände, • welche 
man gegen die ältere Form des Empirismus erheben konnte, be- 
seitigt. Aber auch hier können wir, wie bei den entsprechenden 
Richtungen in der Erkenntnisstheorie (vgl. § 24, 6), den Zweifel 
nicht unterdrücken, ob wirklich die Ethik ein nothwendiges Interesse 
daran hat, die psychologisch- historische Untersuchung über die 
Entstehung ethischer Urtheile anzustrengen und durchzuführen. 
Eine normative Disciplin, eine Kunstlehre des Wollens und Handelns 
kann aus dem Nachweis der allmählichen, durch mancherlei 
Factoren bedingten Entwicklung ihrer Normen oder Vorschriften 
für die Geltung und das System derselben nichts gewinnen. So 
wenig wir in der Logik eine Unterstützung ihrer eigentlichen Auf- 
gaben von einer psychologischen Entwicklungsgeschichte der Begriffe, 
Urtheile, Methoden u. s. f. erwarten, so wenig haben wir für die 
Ethik direkt etwas zu hoffen, wenn wir den Process zu schildern 
versuchen, den die sittlichen Anschauungen im Laufe der Zeit 
durchgemacht haben. Wenn Spencer von einem idealen Endziel 
der naturgemässen Entwicklung des Handelns redet, so ist dieses 
sicherlich nicht aus einer rein theoretischen Betrachtung des ge- 
schichtlichen Verlaufs erwachsen, sondern bereits einer ethischen 
Beurtheilung entsprungen, die eben gewisse Thätigkeiten oder Zwecke 
werthvoUer findet als andere. Der Evolutionismus ist also eine 
Theorie, aber keine Norm. Er liefert uns eine Erklärung für be- 
stimmte Thatsachen, aber keine Vorschriften oder Gesetze, nach 
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denen wir uns bei unserem Handeln zu richten hätten^ Der Gegen- 
satz zwischen Intuitionismus und Empirismus ist also für die Ethik 
nicht von wesentlicher Bedeutung. Er bezieht sich auf Anschauungen, 
die der Bearbeitung psychologischer oder sociologischer Aufgaben 
entstammt sind. 

Litteratur: 
F. Brentano: Vom Ursprung sittlicher Erkenn tniss. 4889. 
Williams: A review on the Systems of Ethics founded on the Theory of 

Evolution. 4 893. 
Elsenhans: Wesen und Entstehung des Gewissens. 4 894. 

§ 28. Reflexionsmoral und OefflMsmoral. 

\, Die Frage nach der Beschaffenheit der Motive einer sitt- 
lichen Handlung kann eine doppelte , eine psychologische und eine 
ethische Bedeutung haben. Richtet sie sich auf die Ermittlung 
der psychischen Vorgänge, die überhaupt als Motive, d. h. als 
merkliche Anlässe für irgend ein Wollen gelten können, so haben 
wir es mit einem rein psychologischen Problem zu thun, dessen 
Entscheidung jedoch, da es sich um jedes Wollen, also auch ein 
sittliches oder unsittliches, handelt, für die Ethik von Wichtigkeit 
sein muss. Wird dagegen nach den Motiven gefragt, die ethisch 
berechtigt oder unberechtigt sind, so werden sie bloss im Rahmen 
einer moralphilosophischen Untersuchung erörtert. Das Motiv als 
merklicher Anlass einer Willensentscheidimg ist nicht deren Ursache 
schlechthin, sondern nur ein Theil derselben. Denn es gehören 
zur Ursache ausserdem unmerkliche, unbewusste Dispositionen und 
Processe. Von unmittelbarer ethischer Bedeutung ist aber nur das- 
jenige an der Willenshandlung, was im Bewusstsein repräsentirt 
ist. Reflexbewegungen, die wir im Schlafe z. B. auf geeignete 
Reize hin vollziehen, unterliegen ebenso wenig der sittlichen Be- 
urtheilung, wie die automatischen Thätigkeiten, die sich z. B. in 
Folge einer Suggestion in der Hypnose oder nach derselben ab- 
wickeln. Unter dem Zweck einer Willenshandlung verstehen wir 
die Vorstellung ihres Erfolgs. Auch der Zweck, der mit dem Re- 
sultat des WoUens nicht übereinzustimmen braucht, ist demnach 
etwas im Bewusstsein Gegebenes. Da nun das Wollen von der 
Erfolgsvorstellung zweifellos abhängt, so kann auch der Zweck ein 
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Motiv sein, d. h. eine merkliche Bedingung für das Zustandekommen 
einer Handlung. Wird die Richtung der letzteren nur durch ein 
einziges Motiv bestinmit, das ohne Zögern und Ueberlegung ein 
inneres oder äusseres Geschehen einleitet, so redet man von einer 
eindeutig bestimmten Willenshandlung. Dazu gehört z. B. eine 
Wohlthat aus unmittelbarem Wohlwollen. Treten dagegen mindestens 
zwei Motive als Bedingungen möglicher, aber verschiedener Handt- 
lungen auf, ohne dass das Uebergewicht des einen sofort ent- 
schieden wäre, so geht der wirklichen Handlung eine Erwägung, 
ein Kampf der Motive, eine Wahl voraus, und sie heisst dann 
eine mehrdeutig bestimmte oder Wahlhandlung. Hier hat 
natürlich auch die Wahl ihr Motiv. Eine sorgsame Unter- 
scheidung zwischen diesen möglichen Fällen und den hierbei anzu- 
wendenden Begriffen findet man in der ethischen Litteratur nicht 
eben häufig. 

2. Die nachfolgende Uebersicht der Vertreter einer Reflexions- 
und einer Gefühlsmoral und eines vermittelnden Standpunktes wird 
die moderne Bestimmung des Gefühls als eines Zustandes der Lust 
oder der Unlust zu Grunde legen, ohne jedoch eine der möglichen 
Anschauungen über die Qualität der Gefühle als allein giltig zu be- 
trachten. Während nämlich einige Psychologen die völlige Gleich- 
artigkeit aller Gefühle behaupten imd daher nur Lust und Unlust 
als Qualitätsunterschiede anerkennen, werden von anderen inner- 
halb des allgemeinen Charakters dieses Gegensatzes noch sehr 
mannichfaltige Arten, wie z. B. sinnliche, ästhetische, sittliche, 
religiöse Gefühle, unterschieden. Von dieser Differenz psychologischer 
Anschauungen über die Natur der Gefühle müssen wir schon des- 
halb absehen, weil wir nicht überall anzugeben im Stande sind, 
welcher von diesen Ansichten die einzelnen Ethiker gehuldigt haben. 
Femer wollen wir verschiedene Formen der Reflexionsmoral, etwa 
Verstandes- und Vemunftmoral (vgl. § i4, 7) im Folgenden nicht 
auseinanderhalten. Der Gegensatz, der für uns in Betracht 
kommt, ist also allein der: Sind die Motive des sittlichen WoUens 
intellectueller Art oder sind sie von emotionaler Beschaffenheit? 
Für den Namen Reflexionsmoral kann man deshalb auch den eines 
ethischen Intellectualismus und für den Namen Gefühlsmoral 
den einer emotionalen Ethik einsetzen. 
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3. Im ganzen Alterthum herrscht der Standpunkt eines ethischen 
Intellectualismus. Nur die Reflexion kann nach Sokrates darüber 
entscheiden, was eine lebhafte und dauernde Befriedigung oder 
Glückseligkeit zu gewähren vermag, was also im Einzelnen sittlicher 
Zweck sein kann. Denselben Standpunkt finden wir bei Piaton 
imd Aristoteles. Nur aus dem höchsten Seelenvermögen, aus 
der Vernunft kann eine sittliche Bestimmung hervorgehen. Darum 
ist die oberste aller Tugenden die Weisheit oder die Besonnenheit 
oder die Einsicht, kurz, eine gewisse Beschaffenheit des Intellects. 
Der gleichen Auffassung begegnen vdr bei den Stoikern und bei 
den Epikureern. Die Leidenschaften erscheinen jenen als Ur- 
sachen aller Uebel, und die negative Vorbedingung für das Sittliche 
oder Gute ist deshalb eine leidenschaftslose Verfassung, die Apathie. 
Selbst in der scholastischen Ethik wirkt dieser Gesichtspunkt trotz 
der entgegengesetzten Auffassung des Ghristenthums noch nach. 
Die vernünftige Einsicht bestimmt nach Thomas v. Aquino den 
Willen, den besten unter den möglichen Zwecken zu wählen. Auch 
in der neueren Philosophie hat die Reflexionsmoral zahlreiche 
Vertreter gefunden. So besteht nach Hobbes das natürliche Sitten- 
gesetz in der richtigen Ueberlegung der nützlichen oder schädlichen 
Folgen einer Handlung und beruht demnach das Unsittliche auf 
einem intellectuellen Irrthum, auf falschem Schliessen. Ebenso ist 
für Gudworth die richtige Einsicht die Quelle alles Sittlichen, 
und auch bei Glarke (f 1729) äussert sich dieser Standpunkt, 
indem er fordert, dass die sittlichen Willenshandlungen constant 
und regelmässig durch die Vernunft bestimmt werden. 

4. Als Reflexionsmoralisten treten uns femer die materialistischen 
Ethiker entgegen, die diese Auffassung der Motive des Sittlichen 
deshalb bevorzugen, weil der Empirismus sie nahe legt. Denn 
offenbar kann wohl unser Wissen, unser Urtheilen und Reflectiren 
von der Erfahrung abhängig gemacht werden, dagegen nicht die 
Beschaffenheit der Gefühle, die durch die Anlage und Organisation 
unseres Wesens bedingt ist. In der metaphysischen Ethik des 
i 7. und 1 8. Jahrhunderts herrscht gleichfalls die Reflexionsmoral 
vor. Von Descartes kann man freilich noch nicht eine einseitige 
Tendenz zu diesem Standpunkt hin aussagen. Immerhin zeigt er 
sich in seiner Auffassung der Sittlichkeit als der Absicht, das, was 
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man als richtig erkannt habe, zu thun, und in seiner Meinung, dass 
durch die Affekte das klare Erkennen und damit zugleich das gute 
Wollen getrübt und verschlechtert werde. Nach Leibniz ist da- 
gegen das sittliche und das yemunftgemässe Handeln identisch. 
Auf klaren Vorstellungen beruht jenes und auf verworrenen das 
unsittliche. Da nun die Gefühle der Lust und Unlust gleichfalls zu 
den verworrenen Vorstellungen gerechnet werden, so können sie 
nur als Hindemisse, nicht aber als positive Bestinmiungsgründe 
des Guten angesehen werden. Durch Wolff verbreitete sich diese 
ethische Auffassung über die deutsche Philosophie in der ersten 
Hälfte des \S, Jahrhunderts. Auch Kant muss zu den Reflexions- 
moralisten gerechnet werden. Denn das einzige Motiv des Sitt- 
lichen ist nach ihm ein Gesetz der praktischen Vernunft, eine 
Regel a priori; Gefühle sind pathologische Bestimmungsgründe 
unseres Wollens. J. G. Fichte ist in seiner ersten Periode darin 
der treueste Nachfolger Kant 's. Nur wer um der Pflicht willen 
handelt, hat die höchste Stufe des sittlichen Charakters erreicht. 
Auch Hegel ist Reflexionsmoralist, da das Denken nach ihm dar- 
über zu bestimmen hat, welcher Zweck von dem wählenden 
Willen gesetzt werden soll. Auch der moderne Utilitarismus 
(vgl. § 30, 9), wie er von Bentham und J. St. Mill vertreten 
worden ist, neigt zur Reflexionsmoral, denn nur eine einiger- 
massen complicirte Reflexion kann darüber entscheiden, ob eine 
einzelne Handlung dem Zweck der allgemeinen Wohlfahrt entspricht 
oder nicht. 

5. Die erste deutliche Ausprägung einer Gefühlsmoral finden 
wir im Ghristenthum, insofern hier die Liebe als das Grundmotiv 
sittlichen Handelns bestimmt wird. Die philosophische Ethik hat 
sich erst verhältnissmässig spät dieses Gesichtspunktes bemächtigt. 
Bei Shaftesbury tritt er entscheidend hervor. Affekte sind die 
Antriebe zu unseren Handlungen, und das harmonische Verhältniss 
selbstischer imd socialer Affekte begründet ein sittliches Verhalten 
(vgl. § 9, 9). Nach Hutcheson ist die reine uninteressirte Liebe, 
die selbstlose Neigung, der einzige Quell des sittlichen Handelns; 
die Vernunft dagegen hat nur eine secundäre Bedeutung, insofern 
sie bei der Bestimmung der Objecte dieses Handelns als Hilfsmittel 
fungirt. Aehnlich ist für Smith die Sympathie das alleinige Motiv 
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des Sittlichen. Von einem anderen Gesichtspunkt aus ist Rousseau 
(t4778) Vertreter der Gefuhlsmoral geworden. Seine Werthschätzung 
des Natürlichen gegenüber aller Gultur musste ihn zu einer Bevor- 
zugung unverbildeter Gefühle führen. In der nachkantischen Philo- 
sophie treffen wir in Schopenhauer den entschiedenen Bekenner 
einer emotionalen Ethik. Das Mitleid ist für ihn die einzige sitt- 
liche Triebfeder schlechthin (vgl. § 9, 8). Ebenso ist L. Feuerbach 
Gefühlsmoralist, indem er den Glückseligkeitstrieb als die Grundkraft 
unseres Handelns, auch des sittlichen, auffasst. Ferner ist Comte 
der Meinung, dass die Liebe das treibende Motiv aller socialen 
Leistungen sei. In der Gegenwart ist die Gefühlsmoral die herr- 
schende zu nennen. Es hängt das damit zusammen, dass man in 
der modernen Psychologie geneigt ist, in den Gefühlen die einzigen 
unmittelbar wirksamen Antriebe des Wollens zu erblicken. 

6. Neben diesen einseitigen Richtungen hat es auch verschie- 
dene Ethiker gegeben, die einen vermittelnden Standpunkt ein- 
genommen haben, d. h. intellectuelle und emotionale Factoren beide 
als mögliche Motive anerkennen. So hat Spinoza zwar in der 
Herrschaft der Affekte über den Willen die menschliche Knecht- 
schaft, die Quelle aller niederen und unsittlichen Handlungen ge- 
sehen und das klare oder adäquate Erkennen als Rettung gegen- 
über diesem Zwang der Affekte bestimmt. Aber daneben ist er 
doch der Meinung, dass Affekte nur durch Affecte zu überwinden 
sind und dass daher ein wahrhaft sittliches Handeln aus innerer 
Freiheit heraus nur durch einen besonderen Affekt, der mächtiger 
ist als die anderen, zu Stande kommen könne. Dieser höchste 
Affekt ist der amor intelkctualis Dei, der Trieb zur Erkenntniss 
des Wahren, des Ewigen, der absoluten Realität. In der englischen 
Ethik hat Gumberland (f 1719) die Gefühle des Wohlwollens und des 
Vertrauens neben der vernünftigen Einsicht als Bestinmiungsgründe 
des Wollens gewürdigt und Locke die Selbstliebe als ein einfluss- 
reiches Motiv neben der verständigen Reflexion aufgeführt. Ebenso 
hat Hume beide Factoren auf das Handeln Einfluss gewinnen 
lassen, Sympathie und Selbstliebe einerseits. Verstand und Ueber- 
legung andererseits. Auch Herbart kann man in diesem Zusam- 
menhange erwähnen, denn seine praktischen Ideen, die den Mass- 
stab aller sittlichen Beurtheilung enthalten, weisen z. Tb. auf ein 
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emotionales, z. Th. auf ein intellectuelles Motiv hin. In der Idee 
des Wohlwollens kann man jenes, in der der Vollkommenheit viel- 
leicht dieses finden. 

7. Die allgemeine psychologische Erörterung über die Natur 
der eine Wahl oder einen WiDensentschluss bestimmenden Motive 
führt auch unabhängig von der Frage nach einer einförmigen oder 
vielgestaltigen Qualität der Gefühle zu dem Resultat, dass weder 
die emotionale noch die intellectualistische Ethik in ihrer Ein- 
seitigkeit den Thatsachen gerecht werden. Denn neben Handlungen, 
die wir auf intellectuelle Motive ausschliesslich zurückzuführen 
haben, finden wir auch solche, bei denen gefühlsbetonte Vorstel- 
lungen oder Urtheile den Antrieb bilden, endlich auch Wahlakte, 
für deren Richtung die Annehmlichkeit oder Unerfreulichkeit allein 
massgebend ist. Nim ist man in der Regel geneigt, wenigstens 
die Mitwirkung der Gefühle bei dem Zustandekommen eines Willens- 
entschlusses für nothwendig zu halten; ja manche Ethiker be- 
haupten einfach, dass wollen und gern wollen dasselbe bedeute. 
Das thatsächliche Urtheil handelnder Menschen widerspricht einer 
solchen Theorie auf das Entschiedenste. Bald meint man etwas thun 
zu sollen, nicht weil die Neigung dazu treibe, sondern weil irgend ein 
äusserer oder innerer Zwang es verlange; bald wird eine einfache 
Ueberlegung, in der Gefühle gar keine Rolle spielen, als das Motiv des 
entscheidenden WiUens angesehen. In der Behauptung, dass stets 
Gefühle bei unseren Entschliessungen mitwirken oder gar allein 
den Ausschlag geben, kann man wohl nur eine logische Gewalt- 
ihätigkeit erblicken. Nicht von den Thatsachen ist sie als deren 
objective Beschreibung abstrahirt, sondern sie entspringt einer 
Gonstruction des wirklichen Geschehens. Dazu konunt noch Eines. 
Entwicklungsgeschichtlich ist man in der modernen Psychologie zu 
der Anschauung gelangt, dass Lust und Unlust mit der Förderung 
oder Schädigung des individuellen Daseins zusammenhängen. Wenn 
man nun die Selbsterhaltung als den eigentlichen oder letzten Zweck 
alles Handelns auffasst, so liegt es nahe, das Erstreben von Lust 
und die Vermeidung von Unlust psychologisch diesem Zwecke zu 
substituiren. Aber selbst abgesehen von der Richtigkeit oder Irr- 
thümlichkeit dieser entwicklungsgeschichtlichen Theorie der Gefühle, 
— es lassen sich sehr wesentliche Gründe gegen sie vorbringen 
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— ist doch mit der Behauptung eines solchen Zusammenhangs 
fiir das einzelne Handeln des entwickelten Individuums gar nichts 
bewiesen. 

8. Eine unbefangene psychologische Betrachtung zeigt, 1) dass 
die Willenshandlungen mehrfach unabhängig von Gefühlen erfolgen. 
Zunächst in den zahlreichen Fällen, wo eine Lust oder Unlust 
nicht unmittelbar erlebt, sondern nur vorgestellt wird. Man 
weiss dann, dass bei der Verwirklichung gewisser Ereignisse ein 
angenehmes Gefühl eintreten oder ein unangenehmes ausbleiben 
wird. Man kennt also theoretisch den Zusammenhang zwischen 
den Gefühlen und ihren Bedingungen. Wer wollte leugnen, dass 
auf Grund eines derartigen Wissens eine Wahl stattfinden, ein 
Entschluss gefasst werden kann? Gewiss ist es möglich, dass sich 
mit einem dadurch gesetzten Affekte der Erwartung oder der 
Furcht zugleich Vorgefühle einstellen, die diese Vorstellungen be- 
gleiten. Aber weder ist dies nothwendig, noch, soweit unsere 
Erfahrung reicht, regelmässig der Fall. Ferner gehören hierher 
die gewohnheitsmässigen Handlungen, deren sicherer und ge- 
regelter Ablauf sich zwar dem Begriff einer Wahlhandlung, nicht 
aber dem einer Willenshandlung überhaupt entzieht. Auch sie 
bedürfen eines merklichen Anlasses, den bestimmte Erfolgsvorstel- 
lungen ihnen gewähren. Endlich erscheinen uns die Pflicht- 
handlungen als solche, deren Motive nicht in Gefühlen gesucht 
werden dürfen, weil hier die Vorstellung der Uebereinstimmung 
des Zweckes mit einem als giltig anerkannten Gebot, der Pflicht, 
das Motiv bildet. Ueberall, wo irgendwelche Grundsätze, theore- 
tische Ueberlegungen u. dgl. die Entscheidung bedingen, hat die 
Gleichsetzung des Wollens mit einem Wollen aus Lust und Liebe 
gar keinen Sinn. Würde somit die Reflexionsmoral bloss behaupten, 
dass intellectuelle Motive an sich möglich sind oder vorkommen, 
so würde sie zweifellos die allgemeinste Anerkennung verdienen. 

9. Kaum minder häufig ereignet es sich, 2) dass gefühlsbetonte 
Vorstellungen oder Erwägungen bei einer Wahl den Ausschlag 
geben. Wenn wir aus Wohlwollen oder Mitleid, aus Furcht oder 
Hoffnung, aus Begeisterung oder Verzweiflung Handlungen begehen, 
so ist neben mehr oder weniger intensiven Gefühlen zugleich ein 
intellectuelles Moment wirksam. Nicht schlechthin üben hier die 
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Gefühle einen Einfluss auf unser Handeln, sondern nur in Ver- 
bindung mit bestimmten Vorstellungen oder Ueberlegungen. Denn 
das Gefühl an sich ist vielfach zu unbestimmt, als dass es eine 
concrete Richtung unserem Wollen imd Wählen zu geben ver- 
möchte. Und wer hier von den theoretischen Factoren ganz ab- 
sehen wollte, der würde eine unberechtigte Vernachlässigung von 
Thatsachen sich zu Schulden konamen lassen. Endlich 3) erfahren 
wir nicht selten Zustände, in denen eine Vorstellung dadurch zum 
Motiv erhoben wird, dass sich ein besonders lebhaftes Lustgefühl 
an sie knüpft, das andere, schwächer betonte oder gar indifferente 
Möglichkeiten nicht zur Herrschaft gelangen lässt. Das Resultat 
dieser psychologischen Erörterung, die von der Unterscheidung der 
eindeutig und der mehrdeutig bestimmten Willenshandlung absehen 
konnte, ist also die Ablehnung einer exclusiven psychologischen 
Ansicht über die Natur der Motive. Uebrigens haben die histo- 
rischen Formen der Gefühlsmoral in der Regel keinen schroffen 
Standpunkt in dieser Hinsicht eingenommen. Denn wer in der 
Liebe oder in der Sympathie oder im Wohlwollen das sittliche 
Motiv erblickt, hat ja Fälle im Auge, die wir bei unserer psycho- 
logischen Betrachtung an zweiter Stelle aufgeführt haben, wo also 
gefühlsbetonte Vorstellungen die Handlung bestimmen. 

\0, Wie steht es nun aber mit der ethischen Frage? Welcher 
von den möglichen Fällen einer Motivirung von Handlungen ver- 
dient eine sittliche Billigung? Nach dem Intellectualismus offenbar 
nur der erste und nach der Gefühlsmoral nur der dritte. Nach 
jenem wäre jede Beimischung von Gefühlen, sofern sie auf imsere 
Wahl eine Einwirkung gewinnen, eine Beeinträchtigung der sitt- 
lichen Qualität unseres WoUens. Diese in classischer Form von 
Kant vertretene Ansicht kann jedoch nicht als eine allgemeingiltige 
bezeichnet werden. Denn keineswegs wird unsere moralische Be- 
urtheilung zu einer Missbilligung, wo wir Wohlwollen oder Sym- 
pathie als Motive von Willenshandlungen anzunehmen haben. Viel- 
mehr scheint uns gerade vorzugsweise eine solche Bethätigung das 
Prädicat einer guten und sittlichen zu verdienen. Die meisten 
Ethiker stimmen darin mit dem Urtheü des täglichen Lebens über- 
ein. Wenn es sich so verhält, dann muss die einseitige Reflexions- 
moral abgelehnt werden und ist nur ein Standpunkt erlaubt, der 
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dem emotionalen und dem intellectuellen Factor gleichmässig eine 
Bedeutung für unsere sittlichen Bethätigungen einräumt. Eine 
ethische Billigung erfahren nach der Aussage des moralischen Be- 
wusstseins aber auch die reinen Pflichthandlungen und solche, bei 
denen vorgestellte Gefühle (vgl. § 28, 8) eine Rolle spielen. Es ist hier- 
nach jedenfalls nicht nothwendig, dass Lust oder Unlust bei der 
Entstehung einer sittlichen That mitwirken. Das Gewissen verurtheilt 
endlich auch nicht die reinen Gefühlshandlungen: dadurch, dass 
etwas aus Freude geschieht, wird es seinem moralischen Werth 
nach noch nicht herabgesetzt. Doch beruht auf dem Gefühl an 
sich freilich das moralische Verhalten nur dann, wenn man speci- 
fisch sittliche Gefühle annimmt. Hier also beginnt jene psycho- 
logische Streitfrage der gleichartigen Beschaffenheit oder der 
Mannichfaltigkeit von Lust und Unlust (S. 236) einen Einfluss zu 
üben. Da die Psychologie es noch nicht zu einer Entscheidung in 
dieser Frage gebracht hat, wird man die Möglichkeit einer speci- 
fischen Gefühlsmoral überhaupt in suspenso belassen und nur 
auf jeden Fall die Exclusivität eines solchen Standpunktes ab- 
lehnen müssen. Zum Schluss mag noch darauf hingewiesen 
werden, dass die Reflexionsmoralisten sich ausschliesslich an die 
Wahlhandlung zu halten pflegen, bei der eine Reflexion, eine 
Ueberlegung dem Entschluss zumeist vorangeht. Im Gegensatz 
dazu sind die Gefühlsmoralisten geneigt die eindeutig bestimmte 
Willenshandlung vorwiegend zu berücksichtigen, wo Lust und Unlust, 
Hoffnung oder Furcht häufig als bestimmende Factoren auftreten. 
41. In diesem Zusammenhange mag noch eine wichtige That- 
sache erwähnt werden, die von den Ethikern bisher übergangen 
worden ist. Gefühle können ebenso, wie Empfindungen von Farben 
oder Tönen, durch Reizung der Sinne, d. h. peripherisch erregt 
werden oder durch Reproduction, durch Gedächtniss- bezw. Phan- 
tasiethätigkeit erzeugt, d. h. central erregt werden. Während nun 
bei den Empfindungen die durch peripherische Reizung bewirkten 
an Lebhaftigkeit und Intensität ungleich mächtiger sind, als die 
durch centrale Reizung angeregten Erinnerungs- oder Phantasiebilder, 
sind dagegen die Lust oder Unlust, die sinnlichen Reizen ihre Ent- 
stehung verdanken, durchaus nicht immer oder auch nur regel- 
mässig stärker, als die durch centrale Reize erweckten Gefühle. 

46* 
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Beides ist von grosser Wichtigkeit für das Verständniss der com- 
plicirteren Vorgänge, die auf den einen oder auf den anderen 
Factor zurückzuführen sind. Eine Erkenntniss, die sich auf Wahr- 
nehmungen vornehmlich stützt, wäre kaum möglich, wenn die 
central erregten Empfindungen von gleicher Lebhaftigkeit wären, 
wie die peripherisch erregten; hingegen wäre ein ethisches oder 
ästhetisches Verhalten von umfassenderer Bedeutung oder Gonse- 
quenz kaum denkbar, wenn die sinnlichen Reize unser Gefühlsleben 
vorwiegend zu bestimmen im Stande wären. Sittliche Erziehung 
und sittlicher Fortschritt sind daher geradezu an diesen zweck- 
mässigen Unterschied der Gefühle von den Empfindungen gebunden. 

§ 29. Individnalisrnns und üniversalismns. 

\, Durch die im Titel genannten Richtungen wird die Frage 
zu beantworten gesucht, auf wen sich ein Handeln zu richten habe, 
wenn es ein sittliches Handeln sein soll. Nach dem Individualis- 
mus sind es immer nur einzelne Individuen, bestimmte Personen, 
die als Objecte ethischen WoUens gelten dürfen, nach dem Uni- 
versalismus dagegen ist nur eine Gemeinschaft, sei es nun die 
Familie oder ein Stand oder eine Berufsklasse oder die Nation 
u. s. f., als ein solches Object anzuerkennen. Der Individualismus 
zerfällt in den Egoismus^) und den Altruismus, je nachdem das 
handelnde Subject sich selbst als Zielpunkt seines WoUens be- 
trachtet oder in anderen Personen die Objecte der sittlichen Be- 
thätigung sucht. Beim Universalismus können wir so viele Arten 
unterscheiden, als Gemeinschaftsformen existiren. So kann man 
von einem socialen, einem politischen, einem nationalen 
und einem humanen Universalismus reden. In der Regel jedoch 



4) Das Wort Egoismus ist hier in einem weiteren Sinne gebraucht 
d. h. ohne die damit in der Regel verbundene Bedeutung einer gleichzeitigen 
Vernachlässigung der Nebenmenschen. K. Thieme (Die sittliche Triebkraft 
des Glaubens 4895) hat zur Bezeichnung der nicht zu tadelnden, berechtigten 
oder gebotenen Richtung des Handelns auf das eigene Ich den Ausdruck 
Ipsismus eingeführt und dem Namen Egoismus die eingebürgerte engere 
Bedeutung zugewiesen. Unser Begriff des Egoismus bildet daher die nächst- 
höhere Gattung für diese von Thieme zweckmässig unterschiedenen Rich- 
tungen. 
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pflegt die Gesammtheit schlechthin oder die Menschheit als höchstes 
oder letztes Ziel des sittlichen Handelns bestimmt zu werden, und 
die anderen Gemeinschaftsformen werden dann nur als vorbereitende 
Stadien oder als nächste Ziele oder als nothwendige Mittel zur 
Erfüllung der höchsten Aufgabe gewürdigt. Zwischen diesen 
Gegensätzen gibt es noch verschiedene Uebergangsformen. So 
lassen sich die Standpimkte des Egoismus und des Altruismus 
vereinigen, so kann man ferner, wie wir schon angedeutet haben, 
die verschiedenen Formen des Universalismus zu einer einheitlichen 
Gesammtanschauung verknüpfen. Aber selbst die Gegensätze des 
Individualismus und Universalismus können in einer ethischen 
Theorie gleichzeitig anerkannt werden, wenn man sowohl ein 
Handeln, das sich auf einzelne Personen richtet, als auch ein 
solches, das irgend eine Gemeinschaft zum Ziele hat, berechtigt 
oder gefordert findet. 

2. Beide Richtungen treten uns schon im Alterthum entgegen. 
Sokrates, die Stoiker und die Epikureer sind Individualisten 
gewesen. Piaton neigte zum Universalismus in dessen politischer 
Form; Aristoteles dagegen nimmt einen vermittelnden Stand- 
pimkt ein. Einen reinen Altruismus haben die Ethiker des Alter- 
thunis überhaupt nicht ausgebildet. Ihr Individualismus umfasst 
in der Regel beide Möglichkeiten. Doch finden wir einen exclu- 
siven Egoismus bei den Gyrenaikern, der Schule des Ari- 
stippos (4. Jahrh. v. Chr,) und später bei den Epikureern. 
Den Stifter des Christenthums könnte man insofern einen humanen 
Universalisten nennen, als er der ganzen Menschheit das Heil zu 
bringen sich berufen fühlte. Aber in seinen ethischen Vorschriften 
begegnet uns durchweg eine individualistische Anschauung, die 
jedoch keinen Unterschied der Person anerkennt und dadurch die 
Vorbedingung für einen humanen Universalismus schafft. Egoismus 
und Altruismus erhalten neben einander ihre Geltung, und nur 
gelegentlich überwiegt der altruistische Gesichtspunkt. In der 
theologischen Ethik pflegt es sich nicht anders zu verhalten. Die 
Pflichten des Handelnden gegen sich selbst werden denen gegen 
Andere nebengeordnet. Wenn hier ausserdem die Gemeinschaft 
des Staates oder der Kirche noch als besondere Objecte des sitt- 
lichen Willens gewürdigt werden, so ist das nicht sowohl eine 
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Wiedergabe der in der urchristlichen Moral herrschenden Vor- 
stellungen, als vielmehr eine zweckmässige Ergänzung und Er- 
weiterung derselben. 

3. In der Ethik der neueren Philosophie findet sich eine bunte 
Abwechslung individualistischer und universalistischer Tendenzen. 
So sind Spinoza und Hobbes Egoisten, denen die Erhaltung, 
Förderung, Beglückung des handelnden Subjects das natürliche 
Ziel alles Strebens ist. Nur als ein nothwendiges Mittel zur Er- 
reichung dieses Zweckes wird von Hobbes ein wohlwollendes 
Verhalten gegen Andere gefordert. Descartes und Leibniz da- 
gegen sind Individualisten in Form einer Verbindung des Egoismus 
und Altruismus. F. Bacon indess scheint reiner Universalist zu 
sein, und zwar im socialen und humanen Geiste. Einer Verbindung 
von Individualismus und Universalismus begegnen wir bei Cumber- 
land und Locke und einem entschiedenen Altruismus bei Hutche- 
son, Hume und Smith. Individualisten ohne specieUere Färbung 
sind Shaftesbury, ebenso Kant und Fichte, der jedoch in 
der späteren Periode seines Denkens zum humanen Universalismus 
neigt. Schopenhauer, Comte und Lotze sind Vertreter des 
Altruismus, Hegel und Wundt humane Universalisten, Herbart 
ist doppelseitiger Individualist, Schleiermacher, Krause, Spen- 
cer, V. Hartmann endlich suchen den Individualismus und den 
Universalismus mit einander zu verknüpfen. 

4. In dieser Mannichfaltigkeit der ethischen Standpunkte spiegelt 
sich die thatsächliche Verschiedenheit der sittlichen Urtheile wieder 
und zugleich der Einfluss culturgeschichtlicher Factoren. Der kos- 
mopolitischen Gesinnung des 1 8. Jahrhunderts lag eine Ausprägung 
des nationalen oder politischen Universalismus, wie sie heute von 
Hoch und Niedrig proclamirt wird, völlig fern. In Zeiten, wo 
sich der Einzelne mit seinen Bedürfnissen im Gegensatz fühlt zu 
den Ordnungen und Bestrebungen der Gesammtheit, der er nach 
Geburt und Recht angehört, entwickelt sich naturgemäss ein Indi- 
vidualismus oder ein revolutionär gesinnter Universalismus. Unsere 
thatsächliche sittliche Beurtheilung billigt den Individualismus eben- 
sowohl wie den Universalismus. Wenn Jemand einem Anderen eine 
Wohlthat erweist, ohne damit irgend eine Gesanuntheit fördern zu 
wollen, so wird diese Handlung, vorausgesetzt, dass kein Egoismus 
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(im engeren Sinne) dahinter steckt, von unserem Gewissen als gut 
befunden. Aber ebenso billigen wir eine Handlungsweise, die nichts 
Geringeres bezweckt, als der ganzen Menschheit einen Dienst zu 
erweisen, etwa durch Schöpfung geistiger Güter, deren Genuss an 
keinen Unterschied der Person und vieUeicht der Zeit gebunden ist. 
Nicht minder betrachten wir ein Thun als sittlich gefordert, das dem 
engen Kreis der Familie oder dem weiteren eines Berufes, eines 
Standes, eines Volkes, eines Staates gewidmet ist. Unsere sittliche 
Betutheilung weiss also nichts von dem Gegensatze des Individualis- 
mus und des Universalismus als einander ausschliessender Be- 
stimmungen über den Gegenstand unseres Wollens. Trotzdem kann 
auch sie in die Lage konamen, zwischen solchen Gesichtspimkten 
imterscheiden und sogar wählen zu müssen. Denn nicht immer 
lässt sich ein Handeln gegen Einzelne in Einklang bringen mit der 
Verpflichtung gegenüber der Gesammtheit und umgekehrt. 

5. Es ist eine von verschiedenen Ethikem zu verschiedenen 
Zeiten vertretene Ansicht, dass eine Harmonie zwischen den indi- 
viduellen und den socialen oder universellen Affekten oder Ten- 
denzen bestehen solle. Und auch Kant 's kategorischer Imperativ 
drückt diesen Gedanken in Gesetzesform aus. So sehr man eine 
solche Harmonie wünschen muss, so sieht man sich doch that- 
sächlich nicht selten in die Lage versetzt, zwischen dem Wohle 
Einzelner und dem einer Gesammtheit wählen zu müssen. Den 
hierbei auftretenden Schwierigkeiten wird man nicht durch die 
Bestimmung gerecht, dass die Gesammtheit vor dem Einzelnen 
selbstverständlich den Vorzug verdiene. Das ist nur dann selbst- 
verständlich, wenn die Interessen der Gesammtheit noth wendig 
mit denen der Einzelnen zusammenfallen oder wenigstens eine 
Befriedigung der berechtigten Bedürfnisse einzelner Individuen zur 
voraussichtlichen Gonsequenz haben. Dagegen sind sehr wohl 
Fälle denkbar, wo uns das Wohl einer Gemeinschaft keineswegs 
wichtiger und werthvoller erscheint als das Einzelner. Daher wird 
es immer darauf ankommen, was höchster oder letzter Zweck 
(das summum bonum) des sittlichen Handelns ist, und nach diesem 
Gesichtspunkte bestimmt werden, ob einzelne Personen oder irgend 
welche Gemeinschaftsformen das Ziel des Wollens zu bilden haben. 
Nur von dem humanen Universalismus wird man a priori be- 
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haupten können, dass er mit dem Individualismus in keinen un- 
verträglichen Gegensatz zu gerathen vermöge, und so liegt es, 
seitdem das Christenthum diesen Gedanken mit der Macht einer 
religiösen Begründung verkündet hat, im unverlierbaren Interesse 
der Ethik, diese umfassendste Form des Universalismus zu ver- 
treten. Die Meinung, dass nur einzelne Personen die concreten 
Angriffspunkte des sittlichen Wollens sein können, wird mit der 
wachsenden Ausbildung socialer, politischer, nationaler und humaner 
Mächte ohne Weiteres widerlegt. 

Schon in dem Gegensatz des Individualismus und Universa- 
lismus kündigt sich die Relativität der sittlichen Urtheile an, die 
uns in noch höherem Grade oder in noch mannichfaltigeren Ab- 
stufungen bei der Frage nach den Zwecken des moralischen 
Wollens begegnen wird, und die in dem bekannten Wort »das 
Bessere ist des Guten Feind« prägnant zum Ausdruck gelangt ist. 
Alle Werthurtheile, also auch die ästhetischen und die auf sinn- 
lichen Gefühlen beruhenden, sind mit dieser Relativität behaftet, 
die psychologisch auf das Verhalten der Gefühle überhaupt zurück- 
geführt werden kann. Darin wurzeln die zahlreichen Bemühungen 
der Ethiker aller Zeiten, einen absoluten Massstab für das sittliche 
Urtheil, einen schlechthin höchsten Werth oder Zweck für das 
sittliche Wollen ausfindig zu machen. Aber es ist noch Niemand 
gelungen, für seinen Vorschlag die allgemeine und bleibende An- 
erkennung zu erwerben. 

§ 30. Snbjectivismns und Objectivismns. 

\, Wenn der Subjectivismus den durch das sittliche Handeln 
zu erreichenden Zweck als einen concreten subjectiven Zustand im 
Handelnden selbst oder in anderen Individuen bestimmt, so kann 
darunter offenbar nur ein Gefühl verstanden werden. Denn unter 
allen psychischen Voi^ängen stehen die der Lust und Unlust allein 
in einer natürlichen, engen Beziehung zu den Begriffen des Gutes 
oder Werthes. Dass etwas einen Werth repräsentirt, wenn es 
Lust erregt oder erfahrungsgemäss dazu geeignet ist, dass wir 
Gegenstände, die unsere Neigung erwecken oder befriedigen, als 
Güter bezeichnen, ist eine allbekannte Thatsache. Somit scheint 
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es nahe zu liegen, die sittlichen Werthe und Güter als Zwecke zu 
betrachten, die im letzten Grunde den Gefühlen ihre Bedeutung 
verdanken. Nun werden aber nicht alle Gefühle als gleichwerthig 
angesehen. Man pflegt zum mindesten nach ihrer Stärke imd 
Dauer eine Werthunterscheidung auf sie anzuwenden; ausserdem 
hat die Psychologie den Gegensatz sinnlicher, niederer und intellec- 
tueller, höherer Gefühle eingeführt, indem sie die Abhängigkeit 
von sinnlichen Reizen der Erzeugung durch Vorstellungs- und Ge- 
dankenthätigkeit gegenüberstellte (vgl. § 28, 2). In der Ethik haben 
sich mit Rücksicht darauf namentlich zwei verschiedene Richtungen 
des Subjectivismus ausgebildet, der Hedonismus und der Eudä- 
monismus. Während jener die sinnliche Lust als die lebhafteste 
bevorzugt, wird von diesem auf die grössere Nachhaltigkeit intellec- 
tueller Gefühlszustände hingewiesen und die dauernde Befriedigung, 
die Glückseligkeit als Zweck des sittlichen Strebens betrachtet. 
Beiden Richtungen ist eine einfache Beziehimg zu dem Gegensatz 
innerhalb der sittlichen Urtheile, zum Guten und Bösen eigen. 
Ein Handeln, das Lust zu erwecken strebt, wird gut, ein Handeln, 
das dagegen auf Unlust gerichtet ist, schlecht genannt. 

2. Der Hedonismus ist in der Geschichte der Ethik nur ganz 
vereinzelt aufgetreten. Die Gy renaische Schule (vgl. § 29, 2) 
hat ihn im Alterthum behauptet, und daneben haben einige 
Ethiker des Materialismus ähnliche Anschauungen entwickelt 
(namentlich Helvetius). Diese Einschränkung seiner histori- 
schen Bedeutung ist begreiflich genug. In der Gesetzmässigkeit 
der sinnlichen Gefühle und der Entwicklung der höheren Gultur 
liegt es begründet, dass jene nur eine vorübergehende, wenn 
auch beständig sich erneuernde Einwirkung auf unser inneres 
Leben ausüben. Dazu kommt, dass die Folgen körperlicher 
Genüsse oft gerade den entgegengesetzten Charakter annehmen. 
Endlich pflegt unsere sittliche Beurtheilung sie zwar nicht gänzlich 
auszuschliessen, aber nur als Mittel zu anderen höheren Zwecken 
oder nur dann zuzulassen, wenn sie mit sonstigen wichtigeren 
Angelegenheiten des menschlichen Lebens nicht in Widerstreit ge- 
rathen. Daher erscheinen sie als letzter und selbständiger Zweck 
unseres Wollens undenkbar, und eine Theorie, die darauf hinaus- 
läuft, ihnen diese Bedeutung zuzusprechen, muss zurückgewiesen 
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werden. Weit mehr wird der Eudämonismus, der noch heute als 
eine subjeetivistische Auffassung ethischer Zwecke vertreten wird, 
den Thatsachen gerecht. Nach ihm ist die Freude, die durch 
eifrige Pflichterfüllung oder durch ein gutes Gewissen, durch erfolg- 
reiche geistige Arbeit oder durch künstlerische Leistungen, durch 
anregende Geselligkeit oder durch Vertrauen und Freundschaft er- 
regt wird, ungleich werthvoller und daher ein würdigeres Ziel, 
als die kurze und zweifelhafte sinnliche Befriedigung. Offenbar 
ist hiernach der Eudämonismus ein ethischer Standpunkt, der die 
meisten übrigen inhaltlich in sich aufzunehmen vermag. Denn es 
gibt kaum einen Ethiker, der das Unglück der Individuen als 
einen nothwendigen Effect der von ihm geforderten Handlung be- 
zeichnete oder der auch nur gleichgiltig dagegen wäre, was für 
ein Gefühlszustand sich im Gefolge derselben einstellte. 

3. In der antiken Ethik hat Sokrates den Eudämonismus 
zuerst mit voller Deutlichkeit behauptet. Aristoteles ist sodann 
der Meinung gewesen, dass überhaupt kein Streit darüber herr- 
schen könne, ob die Glückseligkeit natürliches Ziel unseres Handelns 
sei. Ebenso sind dann die Epikureer Eudämonisten gewesen. 
Eine transcendente Glückseligkeit, der schon Pia ton das Wort 
geredet, verheisst die Sittenlehre des Christenthums, indem sie 
zugleich den Verzicht auf irdische Genüsse mit grosser Bestimmt- 
heit fordert. Es bleibt jedoch fraglich, ob hier ein reiner Eudä- 
monismus vorliegt, da man den Hinweis auf die Herrlichkeit des 
jenseitigen Lebens auch als die Angabe eines durch sittlich-religiöses 
Verhalten auf Erden bedingten Folgezustandes auffassen kann, 
ohne darin einen die Handlung verursachenden Zweck erblicken 
zu müssen. In der Ethik der neueren Philosophie hat S hafte s- 
bury einen Eudämonismus vertreten, insofern er als den Zweck 
des sittlichen Strebens die innere Befriedigung bestimmt. Ferner 
ist der Utilitarismus, über den wir weiter unten zu handeln haben, 
vielfach in eudämonistischem Gewände erschienen, indem er das 
grösstmögliche Glück Aller oder der grössten Zahl von Individuen 
ziun Ziel des moralischen Wollens erhob. Auch Lotze darf man 
als einen Eudämonisten bezeichnen, denn letzter und eigentlicher 
Werthmassstab ist ihm überhaupt nur das Gefühl. Ein Handeln, 
das gar keine Beziehung zur Lust oder Unlust hätte, würde des- 
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halb nach seiner Meinung auch nicht gebilligt oder verworfen 
werden können, ja überhaupt kein Handeln sein. Endlich begegnet 
der Eudämonismus uns noch in Verbindung mit anderen ethischen 
Anschauungen, wie z. B. mit dem Perfectionismus (s. u.), und so 
durchzieht er die ganze ethische Litteratur bis auf die Gegenwart. 
4. Sofern der Eudämonismus behauptet, den einzigen Zweck 
angegeben zu haben, um dessen willen sich ein sittliches Streben 
und Handeln verlohnte, muss auch ihm die Berechtigung bestritten 
werden. Denn in der That kennen wir auch Zwecke, welche ganz 
unabhängig von der damit verbundenen Gefühlslage als werthvoU 
angesehen werden. Wer eine Gemeinschaft, den Staat oder gar 
die Menschheit zum Gegenstande seines WoUens in sittlicher Hin- 
sicht wählt, ist gar nicht im Stande, auf die Gefühle einzelner 
Personen zu achten. Man kann wohl Menschen beglücken, aber 
nicht die Menschheit oder den Staat. Darum lässt sich der Eu- 
dämonismus nur mit dem Individualismus, nicht aber mit uni- 
versalistischen Ideen verbinden. Da nun der ethische Werth der 
letzteren ausser Frage steht, so muss der Eudämonismus als eine 
unvollständige Theorie beurtheilt werden. Aber selbst Einzelnen 
gegenüber ist die Herstellung eines Glücksgefühls keineswegs das 
einzige oder auch nur regelmässige Ziel unserer sittlichen Absicht. 
Wer bei der Erziehung die Tüchtigkeit seines Zöglings ins Auge 
fasst, wer ferner verkommene, arbeitsscheue Individuen sittlich zu 
heben sucht, oder wer einem Verbrecher durch Veranlassung zu 
einem offenen Geständniss sein Gewissen erleichtert, handelt gewiss 
nicht zu dem Zweck, angenehme Gefühle in den bezeichneten 
Personen oder in sich selbst hervorzurufen. Man mag es daher 
für wünschenswerth erachten, dass die Erreichung sittlicher Zwecke 
immer zugleich eine dauernde Befriedigung nach sich ziehe; aber 
sie würde vielfach nur ein willkommener Nebeneffect, nicht der 
einzige und allein gewollte Zweck sein. Selbstverständlich gelten 
diese Ausführungen nicht nur gegen einen altruistischen, sondern 
anch gegen einen egoistischen Eudämonismus. Endlich hat sich 
der Eudämonismus, wie der Subjectivismus überhaupt, mit der 
Schwierigkeit abzufinden, welche in der Bestimmung der als sitt- 
liche Zwecke geltenden Gefühle enthalten ist. Denn in einer 
Beziehung zu Gefühlen stehen ja auch die ästhetischen Werthe, 
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und nicht jede »dauernde Befriedigung« wird man als das Ziel 
einer sittlichen Absicht betrachten dürfen. Die Psychologie hat 
bisher noch keine Entscheidung der Streitfrage geliefert, ob es 
verschiedene Arten, also nicht bloss Grade, der Lust und Unlust 
gibt (vgl. § 28, 2). Nehmen wir an, dass qualitative Unterschiede 
unter den Gefühlen, abgesehen von dem Gegensatz der Lust und 
Unlust, nicht vorkommen — eine Ansicht, die sich zum mindesten 
wahrscheinlich machen lässt — , so würde nicht in ihnen, sondern 
in den sie erregenden Vorgängen das Specifische des Sittlichen 
gesucht werden müssen. Daraus ginge hervor, dass man niemals 
Lust schlechthin, also auch nicht eine zeitliche oder Intensitats- 
grosse derselben als sittlichen Zweck exacter Weise angeben dürfte, 
sondern sie stets durch die besondere Beschaffenheit ihrer Ursachen 
näher determiniren müsste. Merkwürdiger Weise hat man specifisch 
sittliche Gefühle bisher, soviel wir wissen, als Zwecke nicht 
angenommen, sondern nur für die Thatsachen der sittlichen Be- 
urtheilung (Gefühl der Billigung oder Missbilligung, der Achtung 
vor dem Sittengesetz) vorausgesetzt. Und doch hängt die Mög- 
lichkeit eines reinen ethischen Subjectivismus geradezu an dieser 
Annahme. 

5. Der Objectivismus hält die Gefühlszustände für etwas zu 
Unsicheres und Unzuverlässiges, als dass sich darauf das sittliche 
Handeln einrichten könnte, und steUt daher gewisse objective 
Massstäbe und Zwecke auf, die unabhängig von Lust oder Unlust 
ihre Wirksamkeit entfalten können. Je nach der Art dieser ob- 
jectiven Bestimmungen erhalten wir verschiedene Formen des Ob- 
jectivismus. Der Perfectionismus behauptet die Vollkonamenheit 
oder die Vervollkonminung als den Zweck des sittlichen Wollens. 
Durch Leibniz ist diese Anschauung in die Ethik eingeführt 
worden. Nach seiner Metaphysik ist die Welt ein Stufenreich von 
Monaden. Die höchste, vollkommenste unter ihnen ist die gött- 
liche, und sie ist es deshalb, weil sie aUein in voUer Klarheit das 
Universum vorstellt. Je mehr verworrene Vorstellungen in einer 
Monade sich antreffen lassen, um so unvollkommener ist sie. Der 
Process der Vervollkommnung bedeutet daher ein Wachsthima an 
klaren Vorstellungen. Durch Chr. Wolff wurden diese Anschau- 
ungen systematisirt und verbreitet, so dass wir noch bei Kant 
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ihren Widerschein in der Bestimmung finden, dass die Pflicht 
eines Handelnden gegen sich selbst in der Vervollkommnung be- 
stehe. Aber auch noch später ist dieser Standpunkt wenigstens 
als relativ berechtigtes Glied eines ethischen Systems anerkannt 
worden, und in der Gegenwart hat Lipps sich wieder zu einer 
ähnlichen Auffassung bekannt, ohne natürlich die eigenthümlichen 
metaphysischen Annahmen der Leibniz 'sehen Monadenlehre damit 
zu verbinden. Vollkommenheit bedeutet dann nur die ungehenmite 
Entfaltung und Ausbildung aller Kräfte. >Das Gute ist das mensch- 
lich oder persönlich Werthvolle; was irgendwie zur Vollkonamen- 
heit der Persönlichkeit hinzugehört oder dazu einen positiven Bei- 
trag liefert«. 

6. Nahe verwandt mit dieser Form des Objectivismus ist eine 
andere, der Evolutionismus, unter dem wir hier die Bestinmiung 
verstehen, dass als Zweck des sittlichen Strebens die Entwicklung 
oder der Fortschritt zu gelten habe. Während Hegel diesen Ge- 
sichtspunkt durch die logische Form, in die er alle Entwicklung 
kleidete (vgl. § 3, 6), einigermassen verdunkelte und den selbstän- 
digen, in seiner Weise abschliessenden Werth des Sittlichen da- 
durch verkümmerte, dass er in ihm nur eine, und zwar nicht die 
höchste Stufe des dialektischen Processes erblickte, hat Wundt 
ein Stufenreich der Zwecke aufgebaut, das in einem idealen, in 
der Wirklichkeit nie erreichbaren Ziele seine Spitze findet. Als 
individuelle Zwecke erscheinen ihm die Selbstbeglückung und die 
Selbstviörvollkommnung, aber nur als nächste Ziele, als Durch- 
gangsstufen der sittlichen Bethätigung können sie zugelassen werden. 
Von grösserer Bedeutung sind die socialen Zwecke, die öffentliche 
Wohlfahrt und der allgemeine Fortschritt. Am höchsten stehen 
die humanen Zwecke, die sich vornehmlich auf die Hervorbringung 
geistiger Güter richten und eine rastlos fortschreitende VervoU- 
konminung der Menschheit als nächste Aufgabe enthalten. Nur 
die Religion ist nach Wundt im Stande, ein concretes Ziel der 
sittlichen Arbeit für bestinunte Perioden der Menschheit zu ent- 
wickeln. Durch die Ethik kann nur die Tendenz, die Richtung 
zu einem in der Unendlichkeit liegenden Ideal bestinmit und kann 
daher nur die Entwicklung oder der Fortschritt selbst als giltiger 
Zweck vorgestellt werden. 
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7. Man wird nicht sagen können, dass diese Formen des Ob- 
jectivismus an sich klar genug seien, um eine befriedigende ethische 
Theorie bilden zu können. Denn was soll eine Vervollkommnung, 
ein Fortschritt, eine Entwicklung bedeuten, wenn man nicht zu- 
gleich bestimmte Gesichtspunkte oder Kriterien anwendet, an denen 
man die Art des gemeinten Processes festzustellen oder auch zu 
prüfen vermöchte? Nicht jede mögliche Form einer Entwicklung 
scheint uns sittlich gebilligt werden zu dürfen, sondern nur 
eine solche, die ganz bestimmten Absichten entspringt oder ganz 
bestinmiten Zwecken dient. Erklärt man nun etwa, dass man die 
sittliche Vervollkommnung oder den sittlichen Fortschritt meine, 
so dreht man sich offenbar im Kreise, indem man das zu De- 
finirende in die Definition wieder aufnimimt. Sagt man dagegen, 
>dass die Entwicklung aller menschlichen Geisteskräfte, ihrer 
individuellen, socialen und humanen Bethätigungen über jedes 
erreichte Ziel hinaus ins Unbegrenzte fortgesetzt werden soU«, 
so erhebt sich die Frage: cui bono? Dass die Zunahme des 
Wissens oder der Erkenntniss an sich ein sittlicher Zweck wäre, 
wird man schon deshalb nicht behaupten können, weil dann 
die zufällige Beschaffenheit der intellectuellen Anlagen zu einer 
mitwirkenden Bedingung moralischer Arbeit gestempelt würde. 
Ferner lässt sich die allseitige Entwicklung aller Kräfte, die Aus- 
bildung einer sog. schönen Persönlichkeit weder mit der thatsäch- 
lichen Einseitigkeit der Begabung noch mit der durch den Beruf 
geforderten Beschränkung auf bestimmte Seiten oder Richtungen 
des Daseins vereinigen. Ausserdem beurtheilen wir den Mangel 
dieser oder jener Fähigkeit oder ihrer Entwicklung keineswegs an 
sich als ein sittliches Deficit. Glaubt man endlich durch die Be- 
stimmung individueller, socialer und humaner Zwecke im Einzelnen 
die Tendenz des Fortschritts bezeichnet zu haben, so würde in 
der That das Handeln der Menschen durch die Rücksicht auf 
solche Zwecke und nicht durch das unbestimmte Ziel eines un- 
endlichen Fortschritts bewirkt oder getrieben zu denken sein. Denn 
bei der Frage nach den Zwecken eines sittlichen Wollens wird ja 
nicht sowohl ein leerer Allgemeinbegriff, sondern vielmehr ein von 
persönlichen Geistern auch im einzelnen Falle anzustrebendes Ziel 
als Antwort erwartet. 
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8. Eine dritte Form des Objectivismus ist der Naturalis- 
mus. Zweck alles sittlichen Handelns ist nach ihm ein natur- 
gemässes Leben. Im Gegensatz also zu der Meinimg, dass es 
sich um Gebote, um Pflichten, ja um einen Kampf mit dem natür- 
lichen Menschen beim Sittlichen handle, wird hier behauptet, dass 
eine einfache Befolgung der natürlichen Neigungen, Gewohnheiten 
und Triebe erstrebt werden müsse. Die Zwecke der Einzelnen 
können daher sehr verschieden sein, und es gibt für den Naturalis- 
mus keine eigentliche Beschränkung nach dieser Richtung. Bedarf 
man der sinnlichen Genüsse, so soll man sie sich verschaffen, und 
verlangt man nach Arbeit oder einer höheren Befriedigung, so soll 
auch dieser Wunsch erfüllt werden. Es ist jedoch bemerkens- 
werth, dass die Behauptungen einer natui^emässen Lebensführung 
zu verschiedenen Zeiten thatsächlich einen verschiedenen Inhalt 
gewonnen haben. Die Stoiker, die zuerst diese Forderung, die 
von den Gynikern bereits aufgesteUt worden war, näher be- 
gründeten, identificirten das Naturgemässe mit dem Vernunft- und 
Pflichtgemässen (vgl. § 9, 4). Rousseau dagegen betrachtete das 
natürliche Dasein als ein Ideal, im Unterschied von der Ziererei 
und Künstlichkeit der zu seiner Zeit herrschenden Gultur. Und 
in der Gegenwart hat Nietzsche (»Zur Genealogie der Moral« 
4887) das Bild eines Uebermenschen construirt, der in strotzender 
Kraftfülle, frei von jeglicher Rücksicht, seine Begierden befrie- 
digen, seine Macht entfalten dürfe. Wird der Naturalismus ernst 
genommen, so hebt er jede Ethik auf; denn diese besteht nur, 
sofern zwischen dem natürlichen und dem gebotenen Handeln der 
Menschen ein Gegensatz aufgerichtet ist. Als ethischer Standpunkt 
lässt sich daher der Naturalismus nur . so lange behaupten, als sein 
Ideal unerfüllt bleibt. Die Sehnsucht nach Ursprünglichkeit, Kraft 
und Einfachheit des Verhaltens ist die verständliche Quelle dieser 
ethischen Richtung, und als eine Kritik entgegengesetzter Lebens- 
formen beansprucht er daher nicht mit Unrecht eine gewisse Be- 
deutung. 

9. In der englischen Ethik ist eine vierte Form des Objecti- 
vismus zur Herrschaft gelangt, der Utilitarismus. Schon F. 
Bacon bezeichnete das Gemeinwohl als das Ziel des sittlichen 
Strebens und hat damit die Tonart dieser Richtung angegeben. 
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die seitdem bald mehr individualistisch, bald mehr universalistisch 
variirt worden ist. So haben Hobbes, Gumberland, Locke 
diesen Standpunkt vertreten, dann ist er durch Bentham erneuert 
und durch John Stuart Mill [UtiUtarianism ^ 1863) lebhaft und 
eingehend vertheidigt worden. In Frankreich hat er in Gomte 
einen Anhänger gefunden, und in der neuesten Zeit haben auch 
deutsche Ethiker, namentlich von Gizycki, sich zu ihm bekannt. 
Daneben hat es nicht an energischer Reaction gegen diese Rich- 
tung gefehlt; besonders in der deutschen ethischen Litteratur be- 
steht noch immer zumeist eine ablehnende Haltung ihr gegenüber, 
die namentlich v. Hartmann, Wundt, Paulsen näher begründet 
haben. Ihr eigenthümlicber Grundgedanke ist in der Bestimmung 
zu suchen, dass Nutzen oder Wohlfahrt Einzelner oder Aller der 
Zweck des sittlichen Handelns sei. Da nun aber der BegrifT des 
Nützlichen ein Relationsbegriff ist und daher stets die Frage offen 
lässt, wozu es diene, so pflegt der Utilitarismus in der Regel in 
den Eudämonismus umzuschlagen, indem er dasjenige, was eine 
Wohlfahrt sei, durch seine ursächliche Beziehung zur Lust näher 
zu bestimmen versucht. Danach wird das Nützliche entweder als 
das Lust Gewährende bezw. Unlust Vermeidende aufgefasst, oder 
mit dem Glück geradezu identificirt. So geht die Formel: Strebe 
nach dem grösstmöglichen Wohl der grössten Zahl! über in die 
eudämonistische Forderung: Strebe nach dem grösstmöglichen 
Glück der grössten Zahl! Dadurch allein wird auch einer über- 
mässigen Ausdehnung ethischer Begriffe gesteuert, die bei der 
blossen Aufstellung des Nützlichkeitsprincips unvermeidlich er- 
scheint. Denn sicherlich gibt es sehr nützliche Dinge, die nicht 
glücklich machen, wie z. B. eine Anzahl technischer Erfindungen, 
Erleichterungen des Verkehrs, gewisse Formen der Arbeitstheilung 
u. dgl. m. 

\ 0. Soweit sich der Utilitarismus mit dem Eudämonismus iden- 
tificirt, können wir auf die Bemerkungen verweisen, die wir oben 
gegen eine exclusive Theorie dieses Namens gerichtet haben. Ins- 
besondere sei hier noch betont, dass eine sittliche Verpflichtung, 
Glück um jeden Preis zu schaffen, nach dem unmittelbaren Zeugniss 
unseres Gewissens nicht existirt. Zwar mit dem unverschuldeten 
Leide empfinden wir normaler Weise werkthätiges Mitleid, aber 
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dem, der die Schmerzen, die ihn treffen, durch eigene Schwäche 
und Lasterhaftigkeit hat über sich hereinbrechen lassen, würden 
wir einen schlechten Dienst erweisen, wenn wir seine Reue zum 
Schweigen brächten, nur um ihn glücklich zu wissen. Es kann 
also nicht Lust schlechthin, sondern nur eine unter bestimmten 
Bedingungen mögliche Lust Ziel eines ethischen Handelns sein. 
Nicht anders verhält es sich mit dem Nutzen oder der Wohlfahrt. 
Auch ihr müssen unentbehrliche Beschränkungen hinzugefügt werden, 
wenn sie als moralischer Zweck soll gelten dürfen. Ausserdem 
erscheint der Utüitarismus nicht weit genug, um alle Fälle sittlichen 
Handelns unter sich befassen zu können. Man hat darauf hinge- 
gewiesen, dass ein Soldat, der auf verlorenem Posten ausharre, 
weder Anderen noch der Sache, der er diene, nütze, und dass ein 
eine öffentliche Stelle bekleidender Familienvater, der ein ertrinken- 
des Kind mit eigener Lebensgefahr rette, höchst wahrscheinhch 
die allgemeine Wohlfahrt mehr gefährde als fördere. Immerhin 
zeigt sich in dem Utüitarismus ein berechtigter Kern, zumal wenn 
er von der Beziehung zum Eudämonismus befreit wird. Denn zum 
Wohl, das er erreicht sehen will, gehört ebenso die Vervollkomm- 
nung wie der Fortschritt und die Befriedigung, und er kann daher, 
richtig verstanden, eine sehr umfassende Theorie des sittlichen 
Handelns genannt werden. Nur wird er bei dieser abstracten All- 
gemeinheit nicht stehen bleiben dürfen, sondern möglichst voll- 
ständig die verschiedenen individualistischen und universalistischen 
Formen einer Wohlfahrt zu entwickeln haben. 

\ \ . Man könnte noch eine letzte Form des Objectivismus darin 
erblicken, dass das Gute als selbständiger Zweck angesehen werde. 
Man hat das auch so ausgedrückt, dass man erklärte, die Pflicht 
müsse um ihrer selbst wülen gethan werden. Offenbar liegt in 
diesen Bestimmungen nicht eine neue Form des Objectivismus vor, 
sondern nur die Behauptung, dass Motiv und Zweck bei dem sitt- 
lichen Handeln zusammenzufallen habe. Der Grund, weshalb man 
Gutes thut, ist hiernach das Gute selbst. Das Motiv, aus dem 
man seine Pflicht erfüllt, ist nicht irgend ein Zweck, der dadurch 
erreicht werden könnte, sondern die pflichtmässige Gesinnung selbst. 
Diese von verschiedenen Ethikern, insbesondere Kant und Fichte, 
mit grossem Nachdruck geltend gemachte Ansicht kann, wie leicht 

Eülpe, Philosophie. 2. Anflage. 47 
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ersichtlich, von den verschiedensten Standpunkten aus proclamirt 
werden, weil ja über den Inhalt des Guten oder der Pflicht da- 
durch noch nichts bestimmt ist. Von dem allgemeinen Merkmal 
des »letzten« Zweckes, der nicht selbst wieder Mittel zu einem 
anderen ist, pflegt jede einheitliche Bestinmiung des ethischen Ziels 
auszugehen. Darum kann darin nur ein vorläufiges formales 
Kriterium, dem eine Theorie des Sittlichen genügen soll, nicht aber 
eine in sich bereits fertige oder befriedigende Zweckangabe gesehen 
werden. 

Das Resultat dieser Erörterung der verschiedenen ethischen 
Richtungen lässt sich im Wesentlichen dahin formuliren, dass 
nur eine von ihnen sich schlechthin mit dem sittlichen Bewusst- 
sein im Widerspruch befindet, nämlich der Egoismus im Sinne 
einer absoluten Zweckbestimmung; dagegen ist der Altruismus 
und der Universalismus berechtigt, nicht minder das, was an 
Anderen oder an einer Gemeinschaft in ethischem Sinne realisirt 
werden soU, von sehr mannichfaltiger Beschaffenheit. Eine 
sinnliche Lust kann ebenso wie eine dauernde Befriedigung, ein 
Nutzen ebenso wohl wie eine Vollkommenheit oder ein Fortschritt 
als Ziel sittlichen Handelns anerkannt werden; und das Princip der 
allgemeinen Wohlfahrt ist vielleicht am meisten geeignet, alle diese 
wechselnden Formen unter einen Begriff zusanunenzufassen. Nur 
einen Widerspruch wünschen wir zwischen den einzelnen Formen 
einer solchen Wohlfahrt vermieden zu sehen, und als höchste 
Regel bei unserem ethischen Handeln wird uns dabei stets vor- 
schweben, dass wir die sittlichen Thätigkeiten und Einflüsse zu 
mehren oder zu fördern haben. Endlich aber lässt es die Einseitig- 
keit der verschiedenen von uns besprochenen ethischen Richtungen 
wünschenswerth erscheinen, den Thatbestand des moralischen Be- 
wusstseins möglichst vollständig zu ermitteln und zu einem System 
zu verarbeiten. Nur auf solcher Grundlage wird man über die 
Willkür einer persönlichen Werthschätzung, die den Ausgangs- 
punkt eines ethischen Systems bildet, hinauskonmien können (vgl. 
§ 9, 11). 
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Litteratur: 

£. Pfleiderer: Eudämonismus und Egoismus. 4880 (enthölt namoDtlich 
eine Auseinandersetzung mit Kant). 

Cbr. Sigwart: Vorfragen der Ethik. 4886. 

J. Watson: Hedonistic Tbeories, from Aristippus to Spencer. 4 895 (fasst 
den Begriff des Hedonismus weiter, als wir ihn bestimmt haben, und 
berücksichtigt aus der Neuzeit nur englische Vertreter dieser Richtung). 

Vgl. zu dem ganzen Abschnitt über die ethischen Richtungen 
die in § 9 angeführte Litteratur, besonders die Werke von v. Hart- 
mann, Wundt und Sidgwick. 



47* 



IV. Kapitel. 
Aufgabe nnd System der PMlosopMe. 



§ 31. Die Aufgabe der Philosophie. 

1 . Schon in dem ersten und zweiten Kapitel haben wir auf die 
Nothwendigkeit hingewiesen, eine neue Bestimmung der Aufgabe 
der Philosophie vorzuschlagen. Denn alle Versuche einer allgemein- 
giltigen Definition des Begriffs der Philosophie scheitern, sobald 
man dem historischen Thatbestande dieser Wissenschaft gerecht 
werden will. Der Hauptfehler, den eine Definition haben kann, 
ist der, dass sie zu eng oder zu weit ist. Beides finden wir in 
den mannichfaltigen Angaben über das Wesen der Philosophie ver- 
wirklicht. Wer sie als eine Wissenschaft von der inneren Er- 
fahrung bezeichnet, kann weder der Metaphysik noch der Er- 
kenntnisstheorie und Logik, noch der Naturphilosophie eine richtige 
Stellung als philosophischen Disciplinen anweisen, und da die 
Psychologie, die ja die eigentliche Wissenschaft von der inneren 
Erfahrung ist, selbst im Begriffe steht, sich als eine Einzelwissen- 
schaft von der Philosophie abzulösen, so wird eine derartige Auf- 
fassung vollends den eigenthümlichen Obliegenheiten philosophischer 
Arbeit nicht zum Ausdruck verhelfen können. Wer dagegen den 
Inbegriff wissenschaftlicher Erkenntniss, das System der Wissen- 
schaften, Philosophie nennt, vermag deshalb das Verständniss für 
ihren Entwicklungsgang und ihre bleibende Bedeutung nicht zu er- 
schliessen, weil er einen zu weiten Begriff von der Philosophie auf- 
stellt. So kann man bei allen den mannichfaltigen Versuchen, die 
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Philosophie einheitlich zu definiren, den gleichen Fehler nachweisen. 
Eine allgemeinere Erwägung zeigt alsbald, dass und warum über- 
haupt eine einfache Definition nach dem üblichen logischen Schema 
dem Thatbestande der Philosophie nicht angepasst werden kann. 

2. Das genus proximum, das man bei Definitionen der Philo- 
sophie anzugehen pflegt, ist der Begriff der Wissenschaft. Es handelt 
sich also darum, die philosophische Wissenschaft von anderen der 
gleichen Gattung angehörenden geistigen Schöpfungen zu unter- 
scheiden. Aber ohne Zwang und Einseitigkeit lässt sich eine 
differentia specifica nicht bestimmen. Denn die Gegenstände, mit 
denen sich die Philosophie beschäftigt, sind keineswegs durchaus 
specifisch verschieden von denen, die in den Einzelwissenschaften 
zur Behandlung gelangen, und die Form oder die Methode des 
wissenschaftlichen Betriebes ist ebenso wenig schlechthin von der- 
jenigen verschieden, die wir in den übrigen Wissenschaften in 
Uebung finden. Ausserdem zeigt sich ein beständiges Schwanken 
in dem Umfang der philosophischen Disciplinen. Die von uns in 
dem II. Kapitel behandelten Theile der Philosophie entsprechen un- 
gefähr der Auffassung, wie sie in der Gegenwart vertreten wird, 
ohne jedoch den geschichtlichen Process irgendwie zu erschöpfen. 
Endlich kann man — und dies geschieht häufig — in einer einzel- 
wissenschaftlichen Darstellung selbst zwischen dem, was an ihr 
philosophisch ist, und dem, was dem besonderen Gegenstand ihrer 
Untersuchung angehört, unterscheiden. Wie soll da eine scharfe 
Grenze aufgerichtet werden zwischen der philosophischen Wissen- 
schaft und den übrigen Gliedern dieser Gattung? Es bleibt danach 
nichts übrig, als auf eine einheitliche Definition überhaupt zu ver- 
zichten und das, was an der Philosophie wesentlich war, ist und 
voraussichtlich sein wird, in einer anderen Form, nämlich durch 
eine divisive Bestimmung auszudrücken. 

3. Es ist nach der Darstellung, die wir im II. Kapitel von 
den philosophischen Disciplinen gegeben haben, nicht sonderlich 
schwer, die Aufgaben, die zu allen Zeiten mit dem Namen der 
Philosophie verknüpft gewesen sind, näher zu bezeichnen. Die erste 
besteht in der wissenschaftlichen Ausbildung einer Welt- 
ansicht, die als Abschluss und Zusammenfassung der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss zugleich dem praktischen Bedürfniss nach einer 
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begründeten Lebensanschauung genügt. So lange dies Bedürfniss 
besteht und ein Fortschritt wissenschaftlicher Forschung möglich 
ist, wird die Philosophie dieser Aufgabe nachzukommen haben, 
die der Natur der Sache nach nicht innerhalb einer oder aller 
Einzelwissenschaften ihre Erledigung finden kann. Wir haben es 
also hier mit einem der Philosophie eigenthümlichen Gebiet zu 
thun, das ihr in alle Zukunft, soweit wir absehen können, eine 
Sonderstellung im Reiche der Wissenschaften anweist. Der alte 
Name für diesen Theil der Philosophie ist Metaphysik. Da sie 
sich zu den Einzelwissenschaften wie deren Fortsetzung verhält, so 
begreift es sich leicht, dass deren Grenzen auch die ihrigen sind, 
dass sie von der Verschiebung dieser Grenzen mitbetroffen wird 
und an Inhalt und Umfang Veränderungen mannichfaltiger und nicht 
unerheblicher Art ausgesetzt ist. Der Wechsel dessen, was den 
Bestand der Philosophie zu verschiedenen Zeiten ausgemacht hat, 
wird bereits hieraus verständlich, und das ursprüngliche Zusammen- 
fallen von Wissenschaft und Philosophie ergibt sich gleichfalls als 
eine einfache Consequenz dieser Bestimmung. Der wissenschaft- 
liche Charakter der Metaphysik aber geht vor Allem aus der 
Thatsache hervor, das Vieles von dem, was sie früher besass, 
Ansichten über Natur und Gesetzmässigkeit der Aussenwelt und 
des Seelenlebens, später als Hypothese, Voraussetzung oder Theorie 
in einzelne Wissenschaften übergegangen ist. Vgl. § 4. 

4. Eine zweite Aufgabe erwächst der Philosophie in der Unter- 
suchung der Voraussetzungen aller Wissenschaft. Wissen- 
schaft ist ein Erzeugniss des erkennenden menschlichen Geistes. 
Zu ihren Voraussetzungen gehören zimächst die gesetzmässigen 
Formen, in denen sich Beobachtung und experimentelle Unter- 
suchung, Vergleichung und Gedankenarbeit bewegen, indem sie 
dem Erkennen zweckmässige Dienste leisten. Zu den Vor- 
aussetzungen der einzelnen Wissenschaften sind aber auch eine 
Anzahl inhaltlich bestinmiter Begriffe und Urtheile zu rechnen, 
die in jeder von ihnen angewandt werden, ohne durch sie selbst 
eine zureichende Begründung oder auch nur Darlegung erhalten 
zu können. Auch hier handelt es sich um eine der Philosophie 
verbleibende Aufgabe. Denn es ist nicht abzusehen, wie sich die 
Einzelwissenschaften selbst jemals derart vereinheitlichen sollten, 
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dass sie alle die unselbständigen Glieder eines grossen Ganzen der 
Erkenntniss würden. So lange sie aber getrennte Bahnen wandeln 
und ihre besonderen Gebiete mit einseitiger Energie bebauen, wird 
die Untersuchung ihrer Voraussetzungen eine eigenthümliche Auf- 
gabe bilden, die der Philosophie vorbehalten bleiben muss. Die 
Wissenschaften werden durch diesen Theil der Philosophie, den 
wir als Wissenschaftslehre bezeichnen, nach einer anderen 
Seite hin, als es durch die Metaphysik geschieht, vervollständigt 
und abgeschlossen. Während diese die Einzelfäden, welche die 
Wissenschaften gesponnen haben, bis in ihre letzten wahrschein- 
lichen Ausläufer hinein verfolgt, ist die Wissenschaftslehre bemüht^ 
ihre Ausgangspunkte zu ermitteln, zu verknüpfen und festzulegen 
und den allgemeinen Process ihres Werdens zu ergründen. Beide 
Theile der Philosophie haben somit den gemeinsamen Beruf, Einheit 
und Ordnung und Zusanmienhang in die disjecta membra der 
besonderen Wissenschaften zu bringen, aber sie erfüllen diesen 
Beruf in durchaus verschiedener Weise imd lassen sich daher auch 
nicht a priori aus dem leeren Begriff einer wissenschaftlichen Er- 
gänzung oder eines Abschlusses der wissenschaftlichen Erkenntniss 
als die nothwendigen Mittel zu diesem Zweck ableiten. Die Wissen- 
schaftslehre ist ihrer Natur nach weit geringeren Wandlungen unter- 
worfen, als die Metaphysik, sie bildet einen annähernd constanten 
Factor in der rastlosen Entwicklung der Wissenschaften, insbesondere 
der Philosophie. Vgl. § 5 . und 6. 

5. Als dritte, ihrem Inhalt nach am meisten Schwankungen 
ausgesetzte Aufgabe der Philosophie bezeichnen wir die Vor- 
bereitung neuer Einzelwissenschaften und einzelwissen- 
schaftlicher Erkenntnisse. Nur durch diese dritte Aufgabe 
wird der Wechsel in dem Umfange der phüosophischen Disciplinen 
völlig verständlich. Im Verein mit den hervorgehobenen Aende- 
rungen, denen die Metaphysik unterliegen muss, ermöglicht sie es, 
eine Continuität in dem Entwicklungsgange dessen, was die Philo- 
sophie in den verschiedenen Zeiten gewollt hat und gewesen ist, 
herzustellen. Sicherlich leisten zur Erfüllung dieser Aufgabe Meta- 
physik und Wissenschaftslehre wesentliche Beiträge, denn durch 
jene werden wir auf das aufmerksam, was am Wissen noch fehlt 
und doch als ein mögliches Ergebniss fortschreitender Forschung 
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betrachtet werden kann, und die kritische Befugniss der Wissen- 
schaflslehre wird sich gleichfalls darin wirksam erweisen, dass sie 
zur besseren Sicherung wissenschaftlicher Vermuthungen auffordert 
oder die allgemeine Richtung angibt, in der sich die einzelwissen- 
schaftliche Arbeit mit Aussicht auf Erfolg zu entwickeln habe. 
Trotzdem ist die Erfüllung dieser Aufgabe wiederum eine wesentlich 
andere Thätigkeit als die in der Wissenschaftslehre imd in der 
Metaphysik geübte. Sie ist so sehr der rein einzelwissenschaft- 
lichen Untersuchung verwandt, dass es misslich erscheinen könnte, 
zwischen beiden überhaupt noch eine Unterscheidung zu treffen. 
Und in der That lässt sich nicht ein inneres, nothwendiges Kriterium 
angeben, das entschiede, wann eine von Philosophen vorbereitete 
Einzelwissenschaft zu einer selbständigen Bedeutung gediehen sei. 
Vielmehr pflegt dies von dem rein äusserlichen Gesichtspunkte des 
angewachsenen Stoffes oder Umfangs abzuhängen, der es nicht 
mehr thunlich erscheinen lässt, diese Einzelwissenschaft als einen 
Theil der Philosophie zu betreiben. Immerhin ist es kein Zufall, 
dass sich gerade die Philosophie in dieser Richtung so schöpferisch 
zeigt. Denn wer an kleinen Problemen, an bestimmten Aus- 
schnitten der Erfahrung allein seine Kräfte bethätigt, verliert nur 
zu leicht den umfassenden Ueberblick über die möglichen Aufgaben 
im Grossen und Ganzen. Einen Namen können wir dieser dritten 
Aufgabe der Philosophie nicht geben. Sie wird vielmehr am 
passendsten durch die Namen der einzelnen Disciplinen bezeichnet, 
die der Erfüllung dieser Aufgabe entspringen. 

6. Es ist nicht nothwendig, dass diese verschiedenen Aufgaben 
der Philosophie von einander gesondert zur Anwendung gelangen. 
Es gibt vielmehr eine Anzahl eigentlich philosophischer Disciplinen, 
bei denen wir alle drei oder wenigstens die ersten beiden thätig 
finden. Wer eine Naturphilosophie bearbeitet, wird zunächst den 
Gesichtspunkt der Wissenschaftslehre für das besondere Gebiet der 
Naturwissenschaft fruchtbar zu machen suchen. Er wird demnach 
die Voraussetzungen, welche der Naturwissenschaft im Besonderen 
zu Grunde liegen, einer Darstellung und Prüfung unterziehen. So- 
dann aber wird er sich bemühen, den metaphysischen Ertrag der 
Naturwissenschaft in der Naturphilosophie zusammenzufassen und 
damit eine Weltansicht, soweit sie von dem Standpunkte der Natur- 
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Wissenschaft aus angebahnt werden kann, vorbereiten. Endlich 
aber kann der Naturphilosoph auch der dritten Aufgabe nach- 
kommen, indem er auf neue Probleme hinweist oder auf Grund 
der bisher bekannten Thatsachen neue Theorien entwickelt. Das 
Nämliche gälte von einer philosophischen Ethik, wenn sie bereits 
neben einer einzelwissenschaftlichen Disciplin dieses Namens sich 
zu entfalten vermocht hätte. Es bildet dies zugleich eine Recht- 
fertigung unserer Unterscheidung heterogener philosophischer Auf- 
gaben. Denn nur auf diese Weise begreift es sich, dass völlig ver- 
schiedene Tendenzen durch die Einheit des Gegenstandes, an dem sie 
zur Verwirklichung gelangen, zu der besonderen Bestimmung einer 
Disciplin sich zusammenschliessen lassen. Ebenso verstehen wir es 
jetzt auch, inwiefern innerhalb einer einzelwissenschaftlichen Dar- 
stellung philosophische Fragen oder Gesichtspunkte zur Geltung 
gebracht werden können. Nicht in friedlicher Isolirung gegenüber 
den anderen Wissenschaften und nicht in der scheinbar so stolzen, 
thatsächlich so leeren Allgemeinheit eines Inbegriffs wissenschaft- 
licher Erkenntniss hat die Philosophie ihren Beruf zu erblicken, 
sondern nur in der stetigen Wechselwirkung mit den Einzelwissen- 
schaften, indem sie von ihnen nimmt, was sie ihr geben können, 
und ihnen spendet, was sie vermissen lassen. 

§ 32. Das System der Philosophie. 

4. Zum System einer Wissenschaft gehört einerseits eine voll- 
ständige Qassification der von ihr gebrauchten Begriffe, anderer- 
seits eine vollständige Deduction der von ihr vertretenen Behaup- 
tungen. Diesem Ideal eines wissenschaftlichen Systems kommt 
kaum eine Disciplin auch nur annähernd nach. Logik und Mathe- 
matik sind die einzigen Wissenschaften, welche einigermassen diesen 
Anforderungen entsprechen. Die Voraussetzung für ein einheitliches 
System ist aber die Definition der in diese Form zu bringenden 
Wissenschaft; denn nur sie leistet Gewähr für einen inneren und 
nothwendigen Zusanunenhang der durch die Classification unter- 
schiedenen Principien oder Begriffe. Es ist hiemach klar, dass die 
Philosophie als Ganzes, wie wir sie im voraufgehenden Paragraphen 
geschildert haben, eines solchen Systems nicht fähig ist, weil die 
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Heterogeneität der einzelnen philosophischen Aufgaben eine Ab- 
leitung aus einer obersten Bestimmung unmöglich macht und weil 
zugleich die in der ersten und dritten Aufgabe der Philosophie 
gesetzte Wandelbarkeit ihres Bestandes eine zufällige zeitliche Be- 
dingung einführt, die mit der logischen Allgemeingiltigkeit eines 
systematischen Aufbaus unvereinbar ist. Muss so auf ein System 
der Philosophie im Allgemeinen verzichtet werden, so braucht 
darum doch nicht eine Systematisirung einzelner dazu geeigneter 
Theile der Philosophie zu fehlen. Wir wollen daher im Folgenden 
versuchen, die Hauptgesichtspunkte einer systematischen Gliederung 
für die besonderen Aufgaben der Philosophie zu entwickeln. Zu- 
gleich lassen sich dabei einige Bemerkungen über das zweck- 
mässigste Verfahren, das bei der Darstellung dieser verschiedenen 
Theile einzuschlagen ist, anfügen. 

2. Die Metaphysik als wissenschaftlich-praktisch begründete Welt- 
anschauung zerfallt in einen allgemeinen und einen speciellen 
Theil. Während jener die höchsten oder letzten Principien einer 
Weltansicht entwickelt und darin zusammenzuschliessen sich be- 
müht, was von den verschiedenen Gesichtspunkten theoretischer 
und praktischer Art gefordert erscheint, hat dieser die Vorbedin- 
gungen für eine solche allgemeine Untersuchung dadurch zu schaffen, 
dass er die Resultate der für die Metaphysik in Betracht kom- 
menden Wissenschaften ihren Bedürfnissen anpasst. Bei der üb- 
lichen Theilung in Natur- und Geisteswissenschaften lässt sich die 
specielle Metaphysik in die beiden Hauptformen einer Metaphysik 
der Natur und einer Metaphysik des Geistes nach einer 
bereits üblichen Ausdrucksweise gliedern. Was die Natiu^issen- 
schaften zu einer Weltanschauung beitragen, hat die Metaphysik 
der Natur in geordneter Darstellung vorzuführen. Sie wird sich 
dabei vornehmlich auf Astronomie, Physik, Chemie und Geologie 
einerseits, auf die biologischen Disciplinen andererseits zu stützen 
haben. Den metaphysischen Ertrag der Geisteswissenschaften hat 
sodann die Metaphysik des Geistes zusammenzustellen. Hierbei 
liefern ihr die wichtigsten Hilfsmittel die Psychologie, die Ethik, 
die Religionsphilosophie und die Philosophie der Geschichte. Da 
eine Metaphysik ohne Transcendenz über das Erfahrbare hinaus 
ohne Abschluss bliebe und diese selbstverständlich in der allgemeinen 
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Metaphysik ungleich freier und kühner geübt werden muss, als in 
der speciellen, so ist, wie wir glauben, das zweckmässigste Ver- 
fahren in diesem Theile der Philosophie eine induetive Methode. 
Die specielle Metaphysik bildet die unumgängliche Voraussetzung 
der allgemeinen. Darum halten wir es nicht für passend, wenn 
in der Regel die Ontologie, das ist eben die allgemeine Metaphysik, 
der Kosmologie und der Psychologie, das sind etwa die Metaphysik 
der Natur und die des Geistes, vorangestellt wird. Es wird da- 
durch das natürliche Verhältniss dieser Disciplinen zu einander 
völlig umgekehrt. 

3. Die Wissenschaftslehre, die die Voraussetzungen aller Wissen- 
schaften zu untersuchen hat, gewinnt eine einfache Eintheilung 
durch die Unterscheidung materialer und formaler Voraus- 
setzungen. Was unter beiden zu verstehen ist, bedarf nach den 
früheren Erörterungen (vgl. § 5 und 6) und der kurzen Gegen- 
überstellung in § 31, 4 keiner Erläuterung. Die dadurch bedingten 
Haupttheile der Wissenschaftslehre sind die Erkenntnisstheorie 
und die Logik. Mit dem Inhalt der allgemeinsten oder obersten 
Begriffe und Urtheüe aller Wissenschaften beschäftigt sich jene, 
mit der Gesetzmässigkeit des in allen Wissenschaften geübten 
Forschens und Denkens hat es diese zu thun. Ausser dieser 
Haupteintheilung gewinnen wir noch eine besondere Gliederung 
dadurch, dass wir zwischen einer reinen oder allgemeinen Er- 
kenntnisstheorie und Logik und einer angewandten oder spe- 
ciellen unterscheiden. Jene beschränken sich auf das allen 
Wissenschaften nach Inhalt und Form Gemeinsame, diese dagegen 
unterziehen die materialen und formalen Voraussetzungen bestimmter 
Wissenschaften oder Gruppen von solchen einer Analyse und 
Prüfung. Darum gibt es eine Erkenntnisstheorie und eine Logik 
der Naturwissenschaft, eine solche der Mathematik, eine solche 
der Geisteswissenschaften u. dgl. m. Das Verfahren, das in der 
Wissenschaftslehre der Natur der Sache nach am meisten empfohlen 
werden kann, ist das deductive. Denn nicht um eine Ergänzung 
der wissenschaftlichen Ergebnisse durch neue Vorstellungen handelt 
es sich hier, sondern nur um eine möglichst vollständige Zerglie- 
derung des durch die Wissenschaften selbst gelieferten Materials. 
Hier ist daher auch der reine oder allgemeine Theil die logische 
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Voraussetzung des angewandten oder besonderen. Dem Ideal einer 
vollständigen Classification und Deduetion können sich Erkenntniss- 
theorie und Logik am meisten annähern. Auch in dieser Hinsicht 
dürfen sie als die philosophischen Grundwissenschaften gelten. 

4. Welche Einzelwissenschaften durch die Philosophie vor- 
bereitet werden sollen, oder in welchen sie eine anregende Thätig- 
keit kundgeben soll, lässt sich begreiflicher Weise nicht a priori 
ausmachen. Eine systematische Zusammenstellung der der dritten 
Aufgabe der Philosophie angehörenden Theile ist daher gänzlich 
unausführbar. Wir können uns nur darauf beschränken, den 
Stand der Sache in der Gegenwart zu bezeichnen, d. h. zu sagen, 
welche Einzelwissenschaften zur Zeit innerhalb der Philosophie für 
einen selbständigen Betrieb heranreifen. Nach dem, was wir im 
II. Kapitel bei Gelegenheit der einzelnen philosophischen Disciplinen 
darüber bemerkt haben, lassen sich die Psychologie, die Ethik, die 
Aesthetik und die Sociologie dazu rechnen. Aber ein solcher 
Uebergang in den einzelwissenschaftlichen Betrieb ist niemals eine 
einfache Ablösung des ganzen Gebiets von der Philosophie, sondern 
immer nur eine Differenzirung in einen philosophischen und einen 
einzelwissenschaftlichen Theil gewesen, und so wird voraussichtlich 
auch bei allen diesen Disciplinen eine entsprechende Scheidung sich 
vollziehen. Am meisten vorbereitet ist diese Theilung bei der 
Psychologie, demnächst vielleicht bei der Sociologie; und hier 
liessen sich auch unschwer die Momente angeben, die für eine 
philosophische Bearbeitung nachbleiben, welche die Selbständi^eit 
eines einzelwissenschaftlichen Gebiets anerkennen müsste. Die Art, 
wie in diesen Fällen Philosophie getrieben wird, lässt sich an der 
bereits verselbständigten Naturphilosophie am besten ersehen. 
Metaphysik, Erkenntnisstheorie, Logik und etwa noch der Hinweis 
auf neue wissenschaftliche Aufgaben oder eine Kritik der in den 
entsprechenden Einzelwissenschaften ausgebildeten Theorien, also 
alle besonderen Aufgaben der Philosophie vereinigen sich in solchem 
Falle, um einem bestimmten Gegenstande ihre Bemühungen zu 
widmen (vgl. § 31, 6). Wir haben deshalb auch im II. Kapitel 
bei der Bestimmung der einzelnen Aufgaben einer Naturphilosophie, 
einer Rechtsphilosophie, einer Religionsphilosophie im philosophi- 
schen Sinne dieser Begriffe regelmässig auf eine solche Mannich- 
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faJtigkeit ihres Inhalts hinzuweisen Veranlassung genommen. Der 
bleibende Kern der Philosophie aber ruht hiernach in der Meta- 
physik und der Wissenschaftslehre. Sie sind, wie schon früher 
gesagt wurde, das A und aller Wissenschaft. 

5. Aus einer monarchischen Verfassung der Wissenschaften ist 
mit der Zeit eine demokratische geworden. In unbestrittener Allein- 
herrschaft gebot früher die königliche Philosophie den einzelnen 
Disciplinen, schlichtete ihre Streitigkeiten, ertheilte ihnen weise 
Rathschläge und öffnete freigebig ihren Schatz von Ideen und Me- 
thoden für die Bedürftigen. Und sie kamen in hellen Schaaren 
und beeiferten sich die Anweisungen der Herrscherin zu befolgen 
und von ihrem Vorbild und Reichthum für ihre eigene Haltung 
und Ausstattung Nutzen zu ziehen. Aber dann erwachten sie 
wie aus bösem Traume: der Weg, den man ihnen gezeigt, war 
ein Irrweg gewesen, die Güter, die sie empfangen, ein werthloser 
Flitter und die stolze, ebenmässige Gestalt der Königin selbst, der 
zu gleichen sie begehrt hatten, eine erlogene Vollkommenheit. Da 
wurde sie vom Throne gestossen, und eine hastige und erfolgreiche 
Entwicklung aus eigener Kraft liess die Betrogenen bald in an- 
massende Selbstgerechtigkeit versinken. Von dem organisch ge- 
gliederten Reiche war nichts mehr zu spüren, in ein anarchisches 
Nebeneinander hatte sich der »Gliedbau« des wissenschaftlichen 
Betriebes aufgelöst. Inzwischen war die Verstossene und Ver- 
achtete in sich gegangen, sie hatte den hohlen Früchten dialekti- 
scher Kunst entsagen, im Kleinen tüchtig und zuverlässig sein und 
sich der Macht der Thatsachen beugen lernen. Als nun die kurz- 
sichtige Geschäftigkeit der früheren Unterthanen in ungestümem 
Anlauf nach dem verlassenen Scepter griff und die seelenlose Puppe 
des Materialismus zur Herrscherin erküren wollte, da trat sie in 
der festen Rüstung der Erkenntnisstheorie wieder auf den Plan, 
wehrte den Sturm ab und wies mit klaren, klugen Worten die 
Unbesonnenen in ihre Grenzen zurück. Seitdem ist ihr Ansehen 
beträchtlich gewachsen, zumal da man merkte, dass keine Herr- 
schaftsgelüste sie mehr beseelten. Ein friedliches WechselverhäJt- 
niss hat sich in der Gegenwart angebahnt. Durch die Einzel- 
wissenschaften, mit ihnen und für sie arbeitet die Philosophie in 
der Metaphysik, der Wissenschaftslehre und den vorbereitenden 
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Bemühungen. Ebenso sind jene geneigt, durch die Philosophie 
sich fördern zu lassen, mit ihr der Erkenntniss zu dienen und für 
sie Beiträge zu sammeln. Und dass die Philosophie in dieser 
demokratischen Verfassung nichts von ihrem wahren und eigent- 
lichen Beruf eingebüsst hat, sondern ganz im Geiste ihrer ruhm- 
reichen Traditionen wirkt und strebt^ das hofft diese Einleitung in 
die Philosophie gezeigt zu haben. 
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II. Sachregister. 



Philosophie : 

Disciplinen 4 9 ff., 
Eintheilung 4 2 ff. 
Gesphichte 4 07. 
Richtungen 4 09 ff. 
. System 265 ff. 

Philosophie des Geistes 16, 24, 27. 

Philosophie der Geschichte 4 8, 92, 96, 
98 ff,, 266. 

Physik 7, 4 2 ff., 47, 50 f., 57 f., 60, 
98, 222, 266. 

Physiologie 54, 57, 63 ff., 67, 4 58. 

Physisch 54, W, 64, 66, 4^ ff., 494. 

Pluralismus 4 44, 4 4 3, 4 18 ff. 

Pneumatologie 60. 

Poesie 4 3, 27, 84. 

Poietische Philosophie 4 2, 85. 

Politik 4 3 f., 70. 

Polytheismus 474. 

Positivismus 24, %Sff., 4 44, 204. i09ff. 

Postulat der prakt. Vernunft 23. 

Prästabilirte Harmonie 434. 

Praktische Philosophie 2, 40, 4 2 ff., 
70, 24 3. 

Primäre, secund&re Qualitäten 54, 62, 
86. 

Pripcip 9, Äö, 34, 34, 44, 46, 52, 57 f., 
75, 90, 4 4 8ff., 493, 202. 

Principienlehre 46. 

Principium individuationis 38. 

Psychisch 26, 36, 54, 56, 6&ff., 64 ff., 
66, 75, 4tiff., 485 ff., »45 f., 235. 

Psychismus 4 36. 

Psychologie, psychologisch 4 0, 4 2, 4 4 f., 
4 6 ff., 24 f., 30, 35 ff., 39, 45, 47 f., 
54, 59 ff., 75 ff., 79 f., 83, 86, 94 f., 
96f., 403f., 406, 408, 440f., 422, 
435 ff., 443 f., 446 f., 454, 453,4 58, 
4 67 f., 485 ff., 204 ff., 24 4 f., 220, 224, 
230, 234 f., 239 ff., 252, 260, 266 ff. 

Psychologismus SS, 36 ff., 47 f. 

Psychophysik 62. 

Quantification des Prädicats 45. 



Rational, Rationalismus 9, 4 4 ff., 22, 

60,94f.,4 4 4,4 4 6f., y97/f.,204f.,229. 
Real, Realität 24, 30, 37, 42, 52, 74, 

424, 438, 482, 206, 209, 249, j^^^/f. 
Realen 449, 455, 490, 226. 
ReaUsmus 24, 42 (logisch), 4 4 5ff., 24 2f., 

»47 ff 
Rechtsphilosophie 4 6, 4 8, 70, 84 ff,, 

4 03, 268. 
Rechtswissenschaft 29, 85. 
Reflexion 64. 

Reflexionsmoral 4 45 f., 255 ff. 
Reformation 74. 
Regulatives Princip 54, 404, 422 f., 

457 f., 478f. 
Relation 32. 

Relativismus 44 4, »06 f., 2j09. 
Religion 26, 35, 55, 74, 94 ff., 407, 

474 f., 480 ff., 485, 207 f., 234, 253. 
Religionsphilosophie 4 6, 48, 22, 70, 

95 ff., 424, 268. 

Schlecht 74, 469, 249. 

Schluss 44 ff. 

Schönheit 77, 84 ff. 

Schuld 4 65, 469 ff., 4 72. 

Seele 22 f., 39, 50 f., 60 ff., 442 f., 

4 »5 ff., 4 66, 485 ff., 4 97, 223. 
Seelenlehre 60. 
Selbstbeobachtung 68. 
Sensation 64. 
Sensualismus 497. 
Singularismus 444, 44 3, 448 ff., 4 22, 

447, 247. 
Sinnesqualität 54, 62, 66, 432, 24 8 f., 

224. 
Sinnlichkeit 73, 88, 499. 
SittUchkeit 23, 54, 70 ff., 85, 4 4 5 ff., 4 22, 

4 32, 4 57, 4 69 ff., 4 79 f., 499, »»7 ff. 
Skepticismus, Skeptisch 55, 4 4 4, 204, 

»06ff., 224. 
Sociologie 4 7 f., 75, 77, 19,9\402f.,' 

4 08, 235, 268. 
Solipsismus 242. 
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Somatologie 60. 
Spiritismus HO. 
Spiritualismus 63, iH, 413, 45^ ff., 

U7flf., 453f., 474, 483, 489 ff., 495f. 
Sprachphilosophie 404 fif. 
Sprachwissenschaft 46, 52, 105 ff. 
Stoff 57, 74, 73, 448f., 423, 425, 444 f., 

478, 492, 243, 223. 
Subject, Subjectiv, Subjectivität, Sub- 

jectivirung 34, 36, 38, 47 f., 52, 54 f., 

59, 67 f., 86, 96, 434 f., 4 40 f., 4 46, 

4 87, 200, 203, 206, i4iff., 248. 
Subjecüvismus : 

erkenntnisstheoretisch 4 4 4, 7.06. 

ethisch 44 6, U8 ff. 
Substantialitätstheorie 4 42 f., 4 85 ff. 
Substanz 20, 24, 32, 38, 56, 67, 4 49ff., 

4SSff., 442, 4 49 f., 485 ff., 223. 
Supranaturahsmus 4 24, ^OS, 

Teleologie 44, 53, 56, 4 42 f., 4 4 7, 

4 55 ff., 473 f., 479. 
Theismus 4 42 f., 424, 47S ff. 
Theologie 8, 4 3 f., 22, 24, 29, 35, 74, 

95 ff., 467, 47Sff., 207, 24 0, 227, 245. 
Theoretische Philosophie 4 2 fif., 93, 

4 74 f., 24 3. 
Topik 44. 
Transcendent ÄÄ/f., 28, S8, 44 4, 454, 

453, 457, 464, 466, 473, 478ff., 487, 

204 f., 24 f., 250, 266. 
Transcendental 94, 242, %%S, 226. 

Tugend 70 ff., 85, 4 79 f., j}37. 

# 

ümfangslogik 48. 

ünbewusst 24, U, 6^ff., 67, 4 45, 450, 

453, 488, 244, 235. 
Universahsmus 4 46, 233, 244 ff., 254, 

256 fif. 
ürtheil 36 f., 39, 44ff. 
Utilitarismus 4 4 6, 238, 250, 255 ff. 



Verantwortlichkeit 4 65, 467, 474. 

Verdienst 78, 4 65, 469 ff. 

Vernunft 8 f., 4 3, 45, 22 f., 24, 29 f., 

34, 60, 72 f., 75, 82, 88, 93 fif., 4 45, 

4 48, 456, 4 69, 4 80, 204, 209, 227, 

237 f., 255. 
Verstand 33, 37, 44, 55, 60, 87 f., 499, 

204, 203, 242, 223. 
Vitalismus 4 57 fif. 
Völkerpsychologie 400, 406. 
Voluntarismus 4 42 f., 4 86, 49Sff. 
Vollkommenheit 76, 87 f., 4 75 f., 55«/^., 

257 f. 

Wahrnehmung 34 fif., 52, 60 ff., 64, 

4 34, 4 86, 4 88, 499, 202, 206, 24 3, 

246 fr., 225 ff., 242 f. 
Weltanschauung 24 f., 25 ff., 53, 79 f., 

89, 98, 403, 444, 443, 484, 244, 

264 f., 266, 
Weltweisheit 8. 
Werth 78, 80 f., 248 ff. 
Werththeorie 80, 92. 
WerthurtheU 55, 77 fif., 92, 4 44, 4 63 f., 

248, 258. 
WiUe 20 f., 32, 40, 66, 73 f., 75, 77 f., 

83, 442, 449, 4 32; 436, 4 39, 462, 

465 ff., 477, 486, 492ff., 209, 248, 

227, 232, 235 f., 238 fif. 
Wissenschaft 7 ff., 22, 24 ff., 28, 35, 

38, 45 f., 4 02, 4 98, 240,Ä«4/:,Äeö/r., 

267. 
Wissenschaftslehre 9, 34, 34, 48, 54, 

58, 69, 80, 83, 92, 98, 403, 4 08, 

202, 24 3, 265 f., 269. 

Zurechnung 83, 4 65, 4 67, 474 f. 
Zweck 24, 44, 47, 56, 70, 77 f., 4 42, 

44 5 fif., 455 ff., 479, 4 82, 499, 232 f., 

^5 f., 246, 247 ff. 
Zweite Philosophie 7, 43. 
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